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1. VZNIK FILOZOFIE VEDY A JEHO DUVODY

Véda v nasem vSednim Zivoté; ditvody vzniku filozofie védy

V nasem stoleti je véda a jeji vysledky béznou soucasti naseho zivota. Nemam tu na mysli
pouze skutecnost, Ze se s ni setkdvame vice méné pifimo, mame-li napt. co dé€lat s néjakym
vyzkumnym ustavem, pti studiu nebo pii navstéveé lékare. Jde mi o to, Ze véda, nebo jeji
aplikace, je pfitomna v kazdém okamziku naSeho zivota, at’ uz si to uvédomujeme nebo ne.

Na strankach novin se dovidame o védeckych objevech (nebo pseudoobjevech), nékteré
Casopisy se pokouSeji tu vice, tu méné serioznim zpisobem védu popularizovat a
popularizacni knizni literatura patii ke kniham, které se nejlépe prodavaji. Také v rozhlase a
televizi patii porady tohoto typu k tém vice sledovanym.

Nejen to: Kazdy nebo témét kazdy predmét, se kterym se setkdvame, pokud se nejednd o
predméty vyslovené pfirodni, napt. kameny, byl bud’ vyroben v tovarné nebo prosel néjakou
"zusSlecht'ovaci" procedurou, na niz se tim ¢i onim zpisobem podilela véda; vétSinou
prostiednictvim technické aplikace.

To vSe jsou oblasti, kde védu bud’ nevniméame, natolik se pro nas stala samoziejmou, nebo ji
chapeme jako néco jednoznacné pozitivniho. Se zprostiedkovanym plisobenim védy se vSak
setkdvame 1 jinak. Od pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti se otevien¢ mluvi o

globalnich problémech.] Globalni problémy jsou problémy, které svym rozsahem zasahuiji
celou Zemi. Patii sem predevSim surovinova, demograficka a ekologickd krize a nebezpeci
spojend s pouzitim zbrani hromadného nic¢eni. Tyto problémy jsou o to nebezpecnéjsi, ze jsou
vzajemn¢ propojené. Napt. prvni tfi krize (vSechny dohromady nebo kterdkoli z nich) mohou
vést k pokusu zménit pomeér sil ve svété, a to 1 za pomoci nejmodernéjSich zbrani.

Globalni problémy miizeme z jistého hlediska chapat také jako nepiimy duasledek aplikace
védeckych objevl, bud ve vyrobé (surovinova a ekologicka krize a koneckoncti i nebezpeci
modernich zbrani) nebo v souvislosti s rozvojem mediciny (demografickd, surovinova -
potravinova a ekologickd krize). S vyjimkou vyroby zbrani hromadného niceni vznikly



globalni problémy v souvislosti s nedomyslenim vedlejSich disledki ve své podstaté
pozitivnich védeckych a technickych objevil a vynalezt.

Prevazna vétSina skutecnosti, o nichz jsme se zminovali doposud, je spjata s exaktnimi a
ptirodnimi védami. Pro dvacaté stoleti je vSak charakteristicky i rozvoj véd spolecenskych, a
to opét s ohledem na moznost jejich praktické aplikace. To se tyka zejména vyuziti sociologie
a psychologie pro ovliviiovani lidi, at’ uz je to spojené se snahou zvysit vykony ve vyrobnich
zdvodech (napf. metody spjaté s teorii human relations?), nebo se snahou ovlivnit jejich
rozhodovani v souvislosti se spotfebou nebo dokonce s politickou volbou. Takto vyuzivané
spoleCenské védy byly obvinény z manipulovdnim vali ¢lovéka. Podobné obvinéni si
vyslouzily i n¢které metody z oblasti psychiatrie pouzivané piimo pii [é€b¢ nemocnych.

Od poloviny dvacatého stoleti se tedy jasné ukazalo, Ze nekritickd divéra ve védu, ktera
prevazovala ve stoleti devatendctém i1 na pocatku stoleti naseho, nebyla vzdy opravnéna.
Reakci na tento poznatek byl rozporny postoj k védé, kdy je véda na jedné strané chépana
jako spasitelka, na druhé obvinovana ze vSech moznych $patnosti, s nimiz se v soucasné dobé

setkavame3. Casto se v této souvislosti objevuje poukaz na rozdilnou rychlost intelektualniho
a mravniho vyvoje lidstva: Zatimco nam intelekt dava prostfedky, jimizZ mizeme znicit celou
Zemi, mravn¢ jsme udajné nepokrocili pfili§ za uroven neandrtalce.

Za této situace se tedy i ve vSednim védomi objevuje problém odpovédnosti za vyuziti a
zneuziti vysledkl védy. BéZnou odpovédi - alespont ze strany védcl a nékterych filozofl -
bylo odliseni védeckého vyzkumu, technické aplikace a politické odpoveédnosti za jeji pouziti.
Timto zptisobem byla hdjena autonomie védy a odpovédnost byla pfenaSena predevSim na
politiky. (Technici se v této souvislosti ocitli v jakési stfedni pozici: nebyli sice zcela
osvobozeni od odpovednosti, ale nebyla jim je také pfipisovana celd.)

V soucasnosti se stale vice ukazuje, ze toto rozdéleni roli i odpovédnosti je nedostatecné a ze
si 1 védci musi jasné uvédomit, jaké disledky mize mit pozdéjsi vyuziti jejich znalosti. Je
nemohou byt spojeny s prostym zieknutim se védy. Naopak, jedinou nadéji je lepsi poznani
svéta, ve kterém Zijeme, a to jak v oblasti véd ptirodnich, tak predev§im v oblasti véd
spoleCenskych. Jen ty se totiz mohou zabyvat spoleCenskym "mechanismem" piisobeni
lidskych vytvorii od momentu jejich vzniku a "zvetejnéni" at’ uz ve formé knizni nebo ve
formé technického postupu.

Neni tedy divu, Ze véda jako takova se dostdva do centra lidského zdjmu, a to 1 do centra
zajmu prostého obcana. AvSak uz pfed tim, nez se toto vSechno udalo, existovala skupina lidi,
ktefi se o védu zajimali, totiz védci samotni a filozofové.

Nebudeme-li pro tuto chvili brat v uvahu ty filozofy, kteti k védé ptistupovali s nedivérou uz
v 19. stoleti - tj. pfedevSim iracionalisty a romantiky - miizeme jako pfedchiidce dnesni
filozofie védy oznacit pfedevSim pozitivisty a od poloviny 19. stoleti ty védce, ktefi zacali
reagovat na zmény objevujici se ve védach, které byly v té¢ dobé povazovany za vzor pro védy
ostatni, tj. zejména v matematice a fyzice. V tomto smyslu miizeme pocatky filozofie védy
hledat uz né€kde na pocatku 20. stoleti. Jeji prvky pak nalezneme jest€¢ hloubé€ji v déjinach
filozofie, to jest vSude tam, kde se filozofové zabyvali poznanim a specialn¢ tam, kde se
zabyvali poznanim védeckym.

Zpusoby zkoumani vedy

Teprve na pocatku druhé poloviny 20. stoleti se filozofie védy ustavila jako samostatna
disciplina. V té dob¢ - a n¢kdy i dodnes - se pro systematické tivahy o véd¢ setkdvame s



n¢kolika moznymi nazvy. Uved’'me alespon nékteré: metavéda, scientologie, teorie védy, véda
o véde a konecné filozofie védy.

Ne vSechny tyto ndzvy se objevovaly a objevuji stejné Casto. V nasi oblasti jsme se mohli
setkat zejména s teorii védy, kterd se do jisté miry pojila k marxistickému vykladu védy a
krom¢ tvah o vyvoji védy a jejich metodach a cilech obsahovala i pasdze vénované
praktickym cilim védy, ptipadné jeji organizaci a fizeni v ramci statu.

Véda o véde je termin, ktery pouzivaji spis védci, pokud se chtéji vyslovit obecnéji o aktivite,
kterou se zabyvaji.

Pojem filozofie védy je pojmem spise filozofickym. Obvykle je pro néj charakteristické dosti
Siroké pojeti védy a snaha zaradit védu do kontextu spolecenské struktury. I zde mizeme
rozlisit alespon dva proudy: noeticko-logicky a spolecensko-historicky.

Noeticko-logicky proud vychazi zejména z pozitivismu. Zabyvéa se piedevSim logickou
analyzou metod pouzivanych ve védé a dusledkt pouziti téchto metod pro poznani. Pokud se
vyjadiuje o vyvoji védy, zdlraznuje jeho vnitini aspekty. Jde mu zde o to, ze vyvoj v kazdé z
védeckych disciplin musi postupovat v urcitém "logickém" sledu, ktery je dan tématickou
naslednosti otdzek uvnitf dané discipliny. Zhruba feceno, fyzik se nemlze zabyvat teorii
subatomarnich castic, pokud fyzika jest€ nepracuje s pojmem atomu. Filozofové patiici k
tomuto proudu povazuji za dilezitou otazku demarkace, tj. ptaji se po kritériich, které nam
umoznuji rozlisit védu od toho, co véda neni (mytus, tautologie, ideologie apod.)

Proud spolecenskohistoricky vychazi zejména ze zmén, které jsou spojeny s rozvojem
relativistické a kvantové fyziky. Ma vétsi pochopeni pro diskontinuitu ve védeckém vyvoji, tj.
zpochybiiuje kumulativni model vyvoje védy. Kumulativni model vychazi z piedstavy, ze
vyvoj védy je prostym hromadénim poznatkl, zvétSovanim jejich objemu (pfipadné
odstrafiovanim omyli), ale neni spojen s néjakymi zasadnimi zmeénami hledisek nebo
formulaci problémt. Pro filozofy spojené s timto proudem je charakteristické i to, Ze
zduraziuji také vnéjsi podminky vyvoje védy, tj. jeho podminky spolecensko-politické a dalsi
mimovédecké vlivy: Véda miize byt spolecnosti (politikou, kulturnim prostfedim) ve svém
vyvoji podporovana, ale i brzdéna. Jeji zaméteni muze byt ovlivitovano ohledem na jiné védy
nebo filozofii, mohou v ném hrat roli svétovy nazor védce nebo vladnouci ideologie. To
vSechno jsou skutecnosti, které védu ovliviiuji at’ chceme nebo nechceme. Nemiizeme je tedy
a priori odmitat, nybrz musime se vénovat zkoumani, jakym zptisobem na védu pisobi.

Véda neni pouze predmétem vyzkumu filozofie védy. Védou se zabyvaji i dalsi odvétvi. Na
pomezi mezi filozofii a logikou jsou védci, kteti zkoumaji védy z hlediska metodologie.
Kromé cisté logickych otazek fesi napt. 1 problém vztahu mezi spoleCenskymi a pfirodnimi
veédami a zapojuji se tak do sporu, kterému budeme vénovat zvlastni kapitolu, zda jsou totiz
spolecenské védy (nebo alesponi nékteré z nich) viibec védami.

Védou se zabyvaji i nekteré specidlni védy: V ramci historiografie se setkdvame s oddily
vénovanymi historii véd. Véda je zkoumana z hlediska psychologického. Zde se zkoumaji jak
duSevni vlastnosti, které jsou pro védce charakteristické, tak mensi skupiny, ve kterych se
odehrava spoluprace mezi védci feSicimi néjaky ukol. Sociologie védy se zabyva socidlnimi
procesy uvnitt védy. Chape védce jako urcitou spolecenskou skupinu a zabyva se védou po
jeji institucionalni strance. S vyzkumem tykajicim se védy se mizeme dokonce setkat i v
etnologii nebo etnografii. Jednak proto, Ze tyto védy v naSem stoleti uz nezkoumaji pouze
piirodni narody a ale 1 moderni populaci a také proto, ze se n¢kdy zabyvaji srovnavacim
vyzkumem pfirodnich a modernich narodi. O tom muze sv&dCit napt. polemika mezi
Lucienem Lévy-Bruhlem (1857 - 1939) a Claudem Lévi-Straussem o existenci
predvédeckého mysleni. Zatimco Lévy-Bruhl tvrdi, ze "primitivni narody" uvazuji jinym



zpusobem nez "civilizovani" lidé, dokazuje Lévi-Strauss, ze zpusob jejich mysleni je v zasadé
stejny.4

Definice vedy

Pii vyzkumu védy se nemtizeme obejit bez jeji definice, nebo alesponi charakteristiky, ktera
nam oziejmi, co si mame pod pojmem "véda" piedstavovat. Takovych definic nebo
charakteristik bylo vytvofeno velice mnoho a uz z nich je patrné, ze nazory na védu nejsou
zdaleka jednotné.

Jednim z renomovanych filozofi védy je Ernst Nagel. Ten chape védu jako organizovany
zpiisob znalosti a klasifikace. Véda je vZdy spojena s vysvétlenim. Snazi se "zkoumat a v
obecnych pojmech formulovat podminky, za nichZ se objevuji rizné udalosti, pficemz vyroky
o takovych ur&ujicich podminkéach jsou vysvétlenim odpovidajicich d&ji."> K tomu podle
Nagela patii vydéleni nékterych ¢asti objektii a hledani pravidelnosti. Timto zplisobem se
veédé obvykle podafi nalézt n€kolik rysi, a ty nabyvaji formu deduktivniho systému. V jinych
védach zlstavd deduktivni systém jenom idedlem. Ale i tam, kde véda nemulze pocitat s
deduktivnim systémem ani jako s idedlem, zlistava jejim cilem vysvétleni faktu.

Nagel chape védu jako systém vyrokd, jako néco, co uz je vysledkem védeckého vyzkumu.
Nebere téméf v uvahu proces vytvareni tohoto vysledku a pfedev§im nebere v uvahu védu
jako aktivitu, kterd neni izolovand, nybrz probihé ve spolecenském prostiedi.

Zcela jinak ptistupuje k védé John Bernal. Ten naopak védu chape ptedevsim jako aktivitu
odehrévajici se ve spolecnosti. Véda je podle jeho nazoru stfednim clankem mezi praxi a
ideovym dédictvim, které zajiStuje kontinuitu spole¢nosti. Bernal rozliSuje mezi védou a
technikou. Technika je zptlisob, jak néco udélat. Véda naproti tomu zpiisob pochopenti, jak si
pocinat, aby se véci délaly 1épe. Podle Bernala je véda v tomto smyslu instituci, metodou,
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viibec soucasti spoleénosti.6

Jestlize Nagelova definici védy byla pfili§ tzka, je Bernalova pfili§ Sirokd. Kdybychom se
tidili Bernalovou charakteristikou, museli bychom do védy zatadit napiiklad racionalizovanou
mytologii. Ta je vSak vétSinou chapana jako zplsob mysleni, které v sobé nanejvys obsahuje
ur¢ité prvky predvédeckého mysleni. Formdlni pozadavky, které vyslovil Nagel, jsou pro
urceni védy nezbytné.

Abychom mohli ur¢it, co je véda, musime vzit na védomi, ze véda je ptfedev§im komplexnim
jevem, ktery je neredukovatelny jenom na teoretické systémy, Ze je neredukovatelna dokonce
1 na samotny proces poznani, Ze je totiz soucasti spolecnosti.

Véda (v nasi dobé¢, ne vzdycky!) je jednou ze zékladnich soucasti spolecenského védomi.
Muzeme ji charakterizovat jako duchovni ¢innost, jejiz naplni je teoretické a systematické
poznavani skuteCnosti. Pro tuto ¢innost je charakteristicky soubor metod, které pouziva bud’
souhrnné nebo v urCitém vybéru, a to tak, aby to bylo pfiméfené zkoumanému predmétu.
Pozaduje se, aby tato Cinnost byla zaméfena na studium faktli, aby se pfitom pouzivalo
logické mysleni, a tedy také to, aby vysledek této Cinnosti, védecka teorie, odpovidal svou
stavbou pozadavkim logiky; pozaduje se, aby jak metody, tak vysledky jejich aplikace byly
co nejpresnéjsi. Cilem védy je vytvoreni systému poznatkli, v némz podstatnou roli hraje
formulace védeckych zdkonl a jejich vyklad. Dal§im znakem védy je, Ze tyto vysledky
procesu poznavani jsou podfizeny verifikaci. I zde se pouzivaji rizné zptsoby. Teorie mlze
byt verifikovana pomoci logiky (zkouma se nerozpornost teorie), pomoci experimentl, v
SirSim smyslu pak vztahem k praxi nebo obecné zkuSenosti. Pfi tom vSem nesmime zapominat



na to, ze témér vSechny znaky, které jsme vyjmenovali a které se vztahuji k uzsimu pojeti
védy jako ur¢itému typu poznavaci aktivity a jejim vysledklim, jsou - vétSinou nepiimo -
podminény skuteCnosti, ze véda je soucasti spoleCnosti a je zapojena do systému
spole€enskych instituci.

Védu tedy miizeme struc¢néji definovat jako proces systematického a metodického poznavani,
ktery je zaméren urcitym smérem, tj. jehoz cilem je poznani daného predmétu, proces, jemuz
Jsou viastni metody poznavani predmétu i verifikace ziskanych poznatkaui.

Védecka teorie je logicky konzistentni systéem teoretickych poznatkii, ktery spliuje pozadavky
verifikace nebo verifikovatelnosti.”

Véda je soucdasti spolecnosti. V moderni dobé miizeme védu ve spolecnosti chapat predevsim

jako instituci, nebo jako systém instituci, které spolu vzijemné souviseji (rtzné druhy
vyzkumnych ustavi, védeckych akademii, skoly a politické instituce, jez s nimi vice nebo
méné bezprostiedné souviseji - napt. nékteré typy ministerstev). Vytvaii se pomérné rozsahly
aparat spojeny s védou, a protoze veéda jako instituce je mj. zalezitosti, kterd odCerpava
pomérné znacnou ¢ast financnich prostiedkl, snazi se ji aparat, at’ uz statnich nebo
soukromych instituci, ovliviiovat.

Snad jesté daleko vétsi vyznam maé skuteCnost, Ze véda je v moderni dob& chépana jako
vyrobni sila. Veskera vyroba v industrializovaném svété, véetné vyroby zemédélské a véetné
téch soucasti moderniho svéta, kterym nckdy fikame postindustrialni, je zalozena na
technickych aplikacich védeckych poznatkl. Existuje tedy propojeni mezi védou a ostatni
spolecnosti v cyklu, kterému se n¢kdy tika cyklus véda - vyzkum - vyroba. Vedle toho je
ovSem véda piimo nebo zprostiedkovane (a to né€kdy velice slozité) i elementem kultury.
Véda je tedy soucasti komplexu spolecnosti, a to soucasti, kterou Ize od néj jen velice obtizné
oddélit. Prorista celou spole¢nosti, ale je ji zaroven velmi vyrazné ovliviiovéana.

Vyvoj védy. A: Spolecenské podminky

Pti vyzkumu vyvoje védy se v padesatych letech 20. stoleti dostaly do sporu dva proudy:
externalismus a internalismus. Oba tyto proudy vychézely z absolutizace dvou zakladnich
aspektli a podminek vyvoje védy: vnéjsich a vnitinich.

Internalismus absolutizoval vnitini podminky vyvoje védy, tj. skutenost, ze vyvoj kazdé
védy ma svou vnitini logiku, kterou bychom mohli zjednodusené oznacit jako postup od
nedisponujeme-li pfedstavou o dédicnosti. (AvSak na urCitych stupnich vnitiniho vyvoje se
védecka problematika jakoby rozvétvovala ve vice moznosti dals$tho vyzkumu. Pfi
rozhodovani o tom, jaky smér bude vybran, se uz nemusi uplatiovat jenom vnitini logika
dané védy.)

Externalismus absolutizoval vnéj$i podminky vyvoje védy, tj. skute¢nost, ze véda je soucasti
spolecnosti a ze kazda konkrétni spolecnost se k véd¢é stavi jinym zpisobem: Muze
podporovat védecky rozvoj, nebo mu mize branit. Mze preferovat jedny obory a nepomahat
jinym.

Diskuse o externalismu a internalismu ukazala na mnozstvi problémt, které je tieba v kazdé
z téchto oblasti fesit. Ukéazala vSak také na nesmyslnost obou téchto absolutizaci. Ve vyvoji
veédy se uplatiuji jak vnitini, tak vnéjsi faktory, a to v nejriznéjSich moznych kombinacich.
Ukolem zkoumani d&jin védy je pfijit na to, jakym zptisobem se kombinovaly v jednotlivych
danych situacich a jaké dusledky to mélo.



Podminkou vzniku védy viibec bylo, ze spole¢nost dospéla na urcité stadium svého vyvoje,

na stadium, kde se uz setkdvame s dostatecné pokrocilou délbou prace. Obvykle se v této
souvislosti mluvi o velkych asijskych fiSich a Egyptu. Vyroba potravin v téchto zemich byla
zavisld na pravidelnych ptirodnich tkazech, jako byly zaplavy. Kromé toho je tfeba vzit v
uvahu, Ze tyto zem¢ byly spravovany rozsahlym aparatem, jehoz cClenové vSak nebyli
ufedniky v dne$nim smyslu, nybrz vétSinou byl jejich tfad spojen i s knézskou funkci a jeji
plnéni mj. zaviselo na jistych specidlnich znalostech, které musel ufednik mit. Mezi n¢€ pattilo
1 ur€ovani kalendare, zemémeticské prace, vypocitavani dani apod., tedy funkce, které byly
spojeny s alespon zakladnimi znalostmi nékterych védnich obort.

Existuji spory o to, zda tyto znalosti mame pokladat za védu nebo ne, uz jen proto, ze byly
mohutné propojeny s mytologii. V kazdém piipad¢ se v Egypt¢ a Babylonu setkavame s
pocatky poznatkl, které se pozdé¢ji staly soucédsti védy a historie védy je tedy nemuze
ponechat bez povSimnuti.

Struktura spolecnosti ovliviiuje nejen zptsob védeckého badani, ale i vyuziti védy v
praxi.

V antice nebyla véda vyuzivana pro vyrobu. Pro potieby antické spolecnosti stacila otrocka
prace. Ta byla - a to spolu s jakoukoli praci fyzickou a dokonce i dusevni praci délanou pro
vydélek - povazovana za spoleCensky degradujici. Véda sama patfila do oblasti uSlechtilé
zabavy. Filozofové a védci se zabyvali svymi obory pifedevsim proto, aby ukojili svou
zveédavost a prispé€li k poznani harmonie svéta, které mélo svou estetickou hodnotu. Ackoli
tedy existovaly poznatky napf. o sile pary, které mohly byt - a pozdéji také byly - vyuzity v
prumyslu, v antice se pouzivaly k vyrob¢ zajimavych hracek. Jedinou vyjimku tvofila valecna
technika, ktera v n¢kterych ptipadech opravdu byla aplikaci védeckych objevii. Uvédomme si
vSak, Ze sama valka a vojsko, mély v antice opé€t jiné spoleCenské postaveni nez v moderni
spole¢nosti.

Stredovek projevoval o védu znacny nezajem. Souviselo to s jeho soustfedénim se na
teologické otdzky. Poznani svéta bylo podiizeno celkovému nabozenskému pojeti. Svét byl
chapan jako vytvor bozi a prostfednictvim jeho poznéani bylo tedy mozno poznéavat boha.
Poznani ptirodnich skutecnosti bylo az druhotadé¢ a jeho vysledky byly podiizovany pravddm
viry a korigovany v souladu s nimi.

Zatimco v fecké a fimské antice bylo védecké poznani zalezitosti vzdélanych svobodnych
lidi, ve stfedovéku se opét soustfed’ovalo v chramech. Bohati laikové - Slechtici jim do jisté
miry pohrdali, venkované k nému neméli pfistup a mésta byla ve srovnani s antikou v
hlubokém upadku.

Teprve s rozvojem mést roste zdjem o vzdélani. Nejprve jesté stale v ramci cirkevnich
instituci (zakladani univerzit od konce 12. st.), pozd¢ji, zejména od pocatkl renesance, 1 v
ramci laickych Skol a sdruzeni. Zékladniho Skolniho vzdélani se muselo dostat i détem
bohatSich méstanil, protoze znalost Cteni a pocitani byla nutnd pro vykon jejich povolani,
pokud bylo spojeno s obchodem. Vedle toho se se zménou stylu zivota vysSich vrstev
spolecnosti a s obdivem k antice stavd poznani a véda zase uSlechtilym konickem. Byly
zakladany akademie na zplsob antickych - nejzndméjsi byla ve starSi dobé florentska
akademie pii dvofe Medicejskych.

Rozvoj nového zivotniho stylu s sebou nesl 1 zvySeni spotfeby predmétl, které byly diive
pokladény za luxusni. Zde je nutno pfipomenout i vynalez knihtisku (asi 1450), ktery
zptistupnil $ir§im kruhGim vefejnosti dila, kterd byla az do t¢ doby velice draha, tj. knihy. Ale
vyrabély se 1 dalsi spotiebni pfedméty a o jejich vyrobu a o poznatky s ni spojené se zacali
zajimat jak néktefi spotiebitelé, tak samoziejmé obchodnici. V' 16. a 17. stoleti se proto mluvi



o zrodu moderni védy, a to v¢etn¢ nézoru, ze véda neni pouze poznanim pro poznani, ale ze
ma slouzit 1 praxi ovladnuti prirody clovekem.

Tak se pripravovala moderni doba a moderni pojeti védy, které, mj. jako nasledek
nepiedvidaného ristu technického pokroku a jeho vedlejsich disledki, vedlo k sou¢asnému
stavu vyvoje veédy a jejiho chapani, tj. ke stavu, v némz uz véda neni pojimana jenom jako
uslechtild zabava, poznani pro poznani, nybrz jako dilezitd soucast spolecnosti, soucast, kterd
je spoluodpovédna i za jeji souc¢asné ohrozeni.

Budeme-li se zabyvat ideovymi podminkami vyvoje védy, miiZzeme jej chapat mj. jako
vyvoj k sekularizaci. Sekularizace védy znamend jeji pozvolné odpoutdavani se od mytu.
Konstatovali jsme uz, Ze na pocatku svého vyvoje bylo poznani s mytem tésné spojeno. To se
tykd zejména starého Egypta a Babylonu. V antickém Recku dochazi k prvni velké vIng
sekularizace védéni, a proto se mnozi autoti domnivaji, Ze filozofie a véda v dnesnim pojeti se
zrodily praveé tam. Nicméné¢ i zde nalezneme oblasti, kdy véda s mytem spojena byla: tyka se
to zejména pytagoreismu a platonismu.

Stiedovék znamenal v sekularizaci védy krok zpét. Na antickou védu navazovala jak
evropska, tak arabskd véda. Zda se, Ze na pocatku stfedoveku se sekularizovala rychleji véda
arabskd, pozd¢ji se tento trend prenesl do evropské védy. O tom sveéd¢éi napt. prevzeti teorie
dvoji pravdy nebo plisobeni Rogera Bacona (1212 - 1292).

Pro renesanci je v souvislosti se spojenim s mytem charakteristické pietrvavani nékterych
kiestanskych nazorii a novoplatonismu. Do jisté miry bychom sem mohli zatadit i1 existenci a
rozkvét takovych "esoterickych véd" jako je alchymie. Postup sekularizace je tu vSak vyrazny
zejména proto, ze svét byl 1 v renesancnim kiestanstvi chapan jako objekt, ktery je ¢loveku
dan bohem pro jeho $tastny Zivot, a ktery je proto mozno pomérné svobodné zkoumat. (Mira
této svobody se vSak na riiznych mistech a v riznych etapach renesance lisila.)

Pro novovek je charakteristické zprvu vystfidani teismu deismem, tedy viry v bezprostfedni
fizeni ptirody bohem virou v boha jako "prvotniho konstruktéra". V dalSich etapach vyvoje
novodobé védy se véda od ndbozenstvi odpoutiva téméf uplné. Vztah mezi védou a
nabozenstvim se udrzuje spiSe v oblasti svétového nazoru védce - zde se situace lisi ptipad od
pfipadu. Obecné je vSak vykondvani povolani védce chapano jako néco, co ma byt
osvobozeno od jakychkoli svétondzorovych "predsudki”. O naivité tohoto nazoru se zminime
v jinych souvislostech.

Vyvoj védy. B: Spolecenska role védy a jeji hodnoceni spolecnosti samou

V piedchozich odstavcich jsme si ukdzali nékolik situaci, ve kterych byla véda béhem vice
nez dvou tisice let evropskych déjin. UZ z toho plynulo, Ze v rGznych etapach historického
vyvoje bylo vzajemné pusobeni mezi védou a spoleCnosti odlisSné. V zavislosti na jeho
konkrétnim utvafeni a na konkrétnim stavu dané spolecnosti je véda také spolecnosti
hodnocena. Ptikladem takového hodnoceni mize byt na pielomu 16. a 17. stoleti reakce
katolick¢ cirkve na heliocentrickou teorii nebo naopak dneSni pragmaticky a tzce
ekonomicky pfistup k véde.

Je tfeba konstatovat, ze pfiblizné od konce 17. stoleti a zejména od francouzské revoluce
zdurazioval kazdy nastupujici rezim vyznam védy - a zaroven se snazil si ji riznymi zptisoby
podiidit. At uz to bylo ptfimou reglementaci védy a Skolstvi nebo prostfednictvim finan¢nich
nastroju.

Pro tzce prakticistni pfistup k véd¢ je charakteristické déleni védy podle toho, nakolik
mohou jeji vysledky ovliviiovat vyrobu a tendence preferovat ty obory, jejichz ptinos k



vyrobé prochdzi mensim mnozstvim zprosttedkujicich ¢lankt. Ptitom se Casto zapomina, ze
na feSeni spoleenskych a zprostfedkované i vyrobnich problémil se podileji vSechny védy
véetné spoleCenskych. Tyka se to napf. pfinosu ekonomie, psychologie a sociologie pfi
zvladéani problému vyroby, pedagogickych véd pii piipravé lidi na budouci povolani nebo z
oblasti pfirodnich véd biologie a na ni zavislé mediciny pro snizeni nemocnosti obyvatel.

Jak jsme se jiZz zminili, v nejnovéjsi dobé k tomu pfistupuje 1 krize viry ve védu a jeji
jednoznaéné pozitivni pfinos k rozvoji spolecnosti. Tato skutecnost, stejn¢ jako neustale
nariistajici ndklady na védecky vyzkum vedou k tomu, Ze se zmensuje ochota investovat do

védy, zejména do zdkladniho vyzkumu, a to i v nejvyspélejsich zemich8.

Pisobeni védy na spolefnost je nesmirné¢ mnohostranné a komplikované. Mohli bychom
rozliSit alespont ¢tyfi jeho roviny: plisobeni prostfednictvim vyroby, pomoci ovliviiovani
mezilidskych vztahti v menSich skupinach i mezi celymi kulturami a subkulturami a kone¢né
v rdmci svétového nazoru.

Vztah védy k vyrobé je sice v naSi dobé nejzietelnéjsi, avSak ani zde nelze hovoftit o
bezprostfednim plisobeni. V souvislosti s nim se uvadeji dvé pojmové trojice: véda - vyzkum
- vyroba a zakladni vyzkum - aplikovany vyzkum - technika. Pojmy v téchto trojicich se
pon¢kud piekryvaji v zéavislosti na hledisku, které zaujmeme jak ve vztahu k véde, tak ve
vztahu k technice 1 vyrobé¢.

Velmi dilezitym problémem je vyznam zakladniho vyzkumu. Zakladni vyzkum v kazdé védé

je vyzkum, ktery nema k vyrobé zdanlivé zadny vztah. Je to vyzkum na nejteoreticté;si
urovni, vyzkum, ktery ma odpovidat na zékladni otazky v danych védeckych disciplinach. K
zakladnimu vyzkumu mohou patfit vyzkumy podstaty hmoty nebo Zivota, kosmologické
teorie, otazky podstaty vyvoje spolecnosti, ale pravdépodobné i napt. vyzkum zivociSnych
druhti v oblasti amazonského pralesa apod. I zédkladni vyzkum mutze byt nesmirné nakladny,
avSak bezprostfedni praktické vysledky se od néj nedaji ocekavat. Poznani, které se v ném
tvofi, je vSak zasobarnou ¢asto ne¢ekanych moznosti pro budoucnost.

vvvvvv

vyuziti ziskanych znalosti. Casto uZ tento vyzkum odpovida na spole¢enskou objednavku, tj.
na potieby dané spolecnosti. Sem by mohl napt. patfit vyzkum v oblasti medicinské aplikace
nékterych latek ziskanych chemicky, nebo extrakei z rostlin a Zivocichd.

Teprve jsou-li objeveny a verifikovany poznatky, které by mohly slouzit uspokojovani
lidskych potieb, nastupuje technika nebo technicky vyzkum, ktery se zabyva otazkou, jak
predméty, které jsou vysledkem tohoto poznani, vyradbét co nejefektivnéji. Technika ma k
vyrobé pochopitelné nejblize, ale nesmime zapominat na to, Ze i ona sama je (zvlasté dnes)
vysledkem védeckého vyzkumu, a to jak aplikovaného, tak - velmi zprostfedkované - i1
zéakladniho.

Cyklus véda - vyzkum - vyroba spojuje ve svém stiednim clenu aplikovany a technicky
vyzkum a obvykle se zabyva otdzkami rentability a efektivnosti jednotlivych ¢lankd. Praveé v
souvislosti s ekonomickym hodnocenim se Casto klade otazka ticelnosti zakladniho vyzkumu,
jehoz efektivita je alespon na prvni pohled nejmensi. Piesto je pravé on zdkladem pokroku
lidského poznani a zprostfedkované piindsi nejveétsi moznosti zlepsSeni lidského zivota. V
souvislosti s vybérem a aplikaci téchto moznosti je vSak nutné klast si fadu etickych otazek,
protoze uskutecnéni moznosti, které se oteviraji na kazdéem stupni vyzkumu nemusi mit vzdy
jen zadouci dusledky, nebo s sebou muze ptindset necekané vedlejsi efekty, které mohou
jejich kladné plisobeni zvratit.

Jestlize cyklus véda - vyzkum - vyroba - je spiSe zalezitosti ptirodovédy a meznich disciplin
(napt. mediciny), pak pii ovliviiovani mezilidskych vztahti se uplatiiuji spolecenské védy.



Ovlivilovani mens$ich skupin ma vztah predevsim k takovym oblastem jako je pracoviste,
Skola, bydlisté apod. Zejména psychologie a sociologie se podileji na vyzkumu vztahli mezi
lidmi v takovych oblastech a mohou pfispét k tomu, Ze se vyvijeji zddoucim smérem. Mohou
napt. na pracovisti ptispét k odhaleni pfi¢in nezadouci fluktuace, mohou piispét k vétSimu
z4jmu lidi o praci, mohou se snazit zlepS$it vztahy mezi jednotlivymi skupinami obyvatel
néjaké mensi oblasti.

Zde se dostavame uz na pomezi pokusti o ovliviiovani vztahti mezi velkymi skupinami. K
témto vztahlim patii predev§im vztahy akultura¢ni, tj. vztahy mezi kulturami. Pod pojmem
"kultura" nemusime chapat jen kulturu v tradicnim slova smyslu jako je kultura evropska,
¢inskéa nebo japonska, ptipadné kultura narodni, nybrz i kulturu velkych skupin obyvatelstva
jedné a téze zemé. Napt. kultura lidi z mésta a venkova, piipadné kultura riznych generaci
nebo riznych velkych socidlnich skupin mtize mit odliSné znaky v jedné a téze zemi.
Akulturacni problémy obvykle nastdvaji, méni-li se néjaka kultura pfili§ rychle, nebo
dostanou-li se nékteré dosud vzdalené kultury spolu do vétSiho styku, napt. pfi migraci, at’ uz
etnické nebo obyvatel z venkova do mést. Pfi jejich feSeni uz nemohou se svymi znalostmi
vystacit jen psychologie nebo sociologie, musi se pfidat i historie a etnografie, ptipadné
pravni véda, ekonomie apod. S akulturaénimi problémy se lidstvo setkava a bude setkévat v
nynéjsi dob¢ stale Castéji. Je to podminéno jak "zmenSenim" svéta a vytvarenim komplexni
ekonomické struktury, tak problémy, které Ize ocekéavat v souvislosti se zménami Zivotniho
prostiedi a s nedostatecné feSenymi otazkami vztahu vyspélych a rozvojovych zemi, starnutim
obyvatelstva v Evropé¢ a Spojenych statech americkych apod.

Védecké poznatky, ale 1 zptisoby mysleni, které véda povazuje za standardni, se diive nebo
pozdéji stanou soucasti kultury v SirSim slova smyslu, zivotniho stylu a svétového nazoru.
Napt. dnes, ackoli jen mala c¢ast lidi je zaméstnana jako védci, vyzaduji vSichni, aby
informace, které¢ dostdvaji, mély alesponl nékteré nalezitosti, které zpocCatku pro sebe
vyzadovala pravé véda: predevSim nerozpornost, logickou konzistentnost. Zprava, ktera v
sob& obsahuje logické rozpory, je pro vétsinu lidi podeziela a odmitaji ji véfit.

Stejné tak, zejména prostfednictvim Skolniho vzdélani, se vysledky veédy stavaji soucasti
vSedniho védomi lidi, jejich ndzoru na svét, ktery si ne vzdy uvédomuji, ale ktery se dostane
do popiedi praveé v situacich, kdy jsou konfrontovani s né¢im, co mu odporuje. Mize to byt
vypravéni o zazraku nebo naopak o necekaném védeckém objevu. Pokud toto vypravéni
odporuje vzdélanostnimu standardu dané¢ho jedince, bude pfijato piinejmensim s nedivérou.

Jako ptiklady teorie, které ovlivnily svétovy nazor a dokonce i nékteré ideologie, lze
samoziejm¢ zvolit marxismus, ale i liberalismus, nékteré rasové teorie apod. V nedavné dobé¢
se uplatioval socialni darwinismus nebo neomalthusianstvi. Pfitom pravé na téchto dvou
smérech lze ukdzat, jak jsou spolu teorie a ideologie provazany. Socidlni darwinismus patii
spiSe do oblasti svétového ndzoru nebo ideologie. Navazuje vSak na teorii, kterd je dodnes s
jistymi vyhradami povazovéna za védeckou, tj. na Darwinovu teorii pfirozeného vybéru a
jeho role pii vyvoji druhli. Pfenasi - domnivame se, ze neopravnéné - nékteré¢ zjednodusené
Darwinovy poznatky do oblasti spoleCenské problematiky a vyvozuje z nich zavéry, které
vedou ke zvySeni konflikth mezi lidmi a maji za néasledek pohrdéani jistymi skupinami lidi a
tedy bezesporu ma i své politické dusledky. Je pfitom piiznacné, ze ani teorie, o niz se
socialni darwinismus opird, Darwinova teorie, nevznikla na zaklad¢€ Cisté ptirodovédeckého
pruzkumu. Sam Darwin (1809 - 1882) totiz ve svych dopisech pfipousti, ze jej pfi
formulovani jeho teorie ovlivnila ekonomicka teorie Malthusova (1766 - 1834), ktera byla v
dob¢, kdy Darwin svou teorii promyslel, mezi vzdélanymi AngliCany velmi popularni. Na
ptikladu prolinani téchto teorii a svétovych nazort 1ze tedy dokumentovat obrovskou slozitost
vzajemnych vlivi a ptisobeni uvnitt spolecnosti, vlivii a ptsobeni, v nichz hraje velkou roli
véda a jeji vysledky.
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Véda tedy hraje v moderni spole¢nosti pomérné podstatnou roli. Nejenom spolecnost
ovliviiuje, ale odcerpava pro své vyzkumy znacéné prostiedky. DneSni védecké tstavy jsou
Casto svou finan¢ni a materidlovou naro¢nosti blizké vyrob¢, avsak jejich ekonomicky efekt je
vétSinou az zprostiedkovany. I tam, kde se nesetkdvame s velkymi néaroky na pfistrojové
vybaveni, potfebuje véda ke své existenci prinejmensim rozsahlé¢ knihovny a informacéni
aparat, v posledni dobé také vybavovany narocnou technikou.

Za této situace je pochopitelné, ze se ve spolecnosti objevuje potieba néjak rozvoj a zaméieni
védy ovlivilovat, pfipadné fidit. Prostfednictvim riiznych instituci se snazi urovat priority
jejiho vyzkumu a vyuzivat jeji vysledky. Jejich aplikace je totiz Casto soucasti divodl, o néz
se opird prestiz jednotlivych stat: pfevaha ve vyrobé strojii, potravin nebo energie, vojenské
technice, informacich aj.

Neni proto divu, Ze pfi vzdjemném srovnavani vyspélosti jednotlivych statd se srovnava i
jejich véda. V této souvislosti se nékdy pouziva pojem védeckotechnicky potencial. Tento
pojem zahrnuje mnozstvi faktord: Patii sem mnozstvi védcil a inZzenyrii v dané zemi; piitom
se posuzuje také to, v jakych oblastech tito lidé pracuji. Posuzuje se mnozstvi a vybavenost
védeckych ustavi i stfedisek védecké dokumentace a jejich sit’, objem a pocetnost narodnich
védeckych organizaci, uroven védecké terminologie, organizace védy a jeji spojeni s vyrobou,
doba realizace védecké mySlenky (tj. jeji prevedeni do technické podoby a do praxe),
rozdéleni finan¢nich vydaji na védu a pomér mezi vydaji na védu a piijmy z ni.

Sila védeckotechnického potencidlu do zna¢né miry souvisi s vyspélosti a bohatstvim dané
zemg&. Jen nejbohatSi zem¢ svéta si mohou dovolit ndkladné vyzkumy ve vSech moznych
oborech - a ani ty je ve skuteCnosti nefinancuji opravdu vSechny. VétSinou je tedy nutné
provést urCity vybeér priorit védeckého vyzkumu, ptipadné se dohodnout s jinymi zemémi na
veédecké spolupraci v nékterych oborech. V oblasti kosmického vyzkumu jsou takové dohody
pomérné béznou véci, objevuji se vSak i jinych doménach - u nés v posledni dobé napt. pfi
vyzkumu novych I1éki.

Bohaté staty nékdy vyuzivaji i jiného prostiedku: tzv. skupovani mozkd. Mohou totiz
nadéjnym védciim nabidnout lepSi podminky k jejich praci nez jejich staty mateiské. Tato
praxe byva opravnéné kritizovana uZ jen proto, ze na vzdélani téchto lidi byly vynalozeny
prostiedky, které z hlediska jejich matefskych zemi ptichézeji timto zpisobem nazmar.

V souvislosti s planovanim védy se vynofuje i otdzka svobody védeckého vyzkumu. Tato
otazka patii do oblasti etické z n€kolika divodi. Zde se nebudeme zabyvat problematikou
nebezpeénych vyzkumil. Jde ndm o pravo urcité velké organizace nebo instituce nafizovat
védci, co ma zkoumat a co ne, na jedné stran¢€ a o pravo védce vénovat se té oblasti poznani,
kterou povazuje z n¢jakého diivodu za dilezitou, na stran€ druhé. Zatimco instituce vétSinou
"argumentuje" finan¢né, védec zdivodnuje sva prava dirazem na rozvoj poznani. Spor
pravdépodobné nebude mozné nikdy jednoznacné rozhodnout; spis pljde o neustalé vytvareni
kompromist. K tomu, aby to byly kompromisy rozumné, by méla ptispt vzajemnad otevienost
a co nejvetsi informovanost obou stran.

1 Agkoli se o této problematice mluvilo a psalo uz diive, velka diskuse zacala az v souvislosti
s publikaci Rimského klubu (skupiny vyznamnych védeckych a kulturnich osobnosti vznikla
v roce 1968) nazvanou Meze rustu, ktera vysla v roce 1972.
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2Jde o teorii odpovidajici na otdzku po podminkach dobrych pracovnich vykonil. Vychazi z
poznatku, ze lidé své pracovni vykony zvySuji a projevuji iniciativu, nejsou-li chapani jako
pouhé pracovni sily, ale maji-li moZnost byt informovani o problémech podniku a podilet se
na jejich feseni, piipadné, jsou-li s nimi projednavany vztahy na jejich vlastnim pracovisti.

3 Kroms filozofickych a popularng védeckych publikaci se s témito nazory mizeme setkat i v
krasné literatufe, zejména v literatufe fantastické - sci-fi. Viz napt. roman Waltera M. Millera:
Zpév za svatého Leibowitze.

4 Viz Claude Lévi-Straus, Mysleni pfirodnich narodd, Praha 1971.
5 Nagel, Ernst: The Structure of Science. London 1982, s. 4.
6 Bernal, John: Véda v déjinach, dil I. Praha 1960, s. 41.

7 Jak dale uvidime, pojem verifikace neni zcela bezproblémovy. Naivné pozitivistickou
predstavu, Ze verifikace miize byt absolutni, opravnéné kritizoval K. R. Popper, zrelativizoval
ji a nahradil - nebo spi$ doplnil - pojmem falzifikace.

8Weissk0pf, Victor F.: Véda ve dvacatém stoleti. Vesmir, 1994, ¢. 10, 11, 12, s.666 a 668.

2. DEJINY VEDY A NATORU NA NI
a) Anticka véda
Vznik védy

Urceni, kdy se vlastné objevuje v lidskych d&jindch véda, zavisi na definici védy. To je vidét
1 z toho, Ze néktefi historikové se domnivaji, Ze véda vznikla az v 16. - 17. stoleti. Tento nazor
vyplyvé z pomérné uzké definice, kterd v podstaté ztotoznuje védu s védou nasi.

Proti tomuto nazoru mtizeme postavit dva argumenty:

1. Uz diive existovaly poznatky, které miizeme povazovat za védecké, a nékteré z nich jsou
dodnes v modifikované podob¢ soucastmi jednotlivych véd. Zde mizeme uvést napt. nékteré
geometrické poucky, matematické a fyzikalni zdkony, soucésti starovéké astronomie tykajici
se ob¢hu planet a formulace kalendati apod.

2. Uz od starovéku se o véde¢ mluvilo, tj. existovalo néco, co starovek chapal jako fenomén
védy a vénoval mu pozornost. V této souvislosti je tieba pfipomenout zejména Aristotela,
jeho klasifikaci véd, jeho metodologicke i specidlnévédni prace.

Na zakladé téchto argumenti se domnivam, Ze o véd¢ mizeme mluvit uz pfinejmensim od
doby fecké antiky, ovSem s védomim, Ze véda je néco, co se neustale vyviji. Vyviji se cela
soustava véd, tj. nékteré védy maji delsi, jiné kratsi historii a navic kazda jednotliva z nich ma
svij vlastni vyvoj, ktery se tyka jak jejich postupt, tak jejich vysledkti. Kromé toho se vyviji i
koncepce védy jako takové, tj. urCeni, co to véda je, pochopeni jejiho mista ve spolecnosti,
jejich cili, metodologie a logiky obecné.

Jednotlivé védecké poznatky existovaly samoziejmé uz pied feckou a fimskou antikou. Byly,
jak jsme jiz uvedli, vétSinou soucasti chramové "védy" v Egypté, Babylonii nebo na dalném
Vychodé. Tyto védecké poznatky mély (kromé snahy uspokojit lidskou zvédavost) dvoji ucel:
prakticky a nabozensky. Chrdmovéa véda se podilela na fizeni vyrobnich aktivit, zejména
zeméedelstvi tam, kde bylo spojeno s periodickymi pfirodnimi jevy, jako byly napt. zaplavy.

12



Ukolem chramovych ufedniki bylo také vykonavat zeméméticské prace, podilet se na
vypoctech dani apod. V oblasti sakralni se chramova véda vénovala vypoctu dat svatka a
mohla vyuzivat své znalosti i k posilovani autority knézi a vladct - napt. predpovédi data
zatméni Slunce, které bylo témi, kdo neznali mechanismus pohybu nebeskych téles, chapano
nutné jako zazrak.

vvvvv

antickém Recku a souvisi zejména se sekularizaci védéni v této dobé. Ta totiz vedla k posunu
v hodnoceni védéni: Zacala se zdiiraziiovat snaha poznat svét nejen k praktickym ucelim (zde
pod rozsifeny pojem "prakticky ucel" zahrnujeme i ucely nabozenské), nybrz i pro samotnou
radost z poznani. Pozndni se tak stavd samostatnou - a snad i estetickou a etickou (Platon,
Aristoteles) - hodnotou.

I zde §lo o pozvolny proces. Zejména na pytagorejcich je vidét, e i Recku bylo mozné
spojeni védy s mystikou. Pfechod byl ukoncen pfiblizné¢ u Aristotela. Ale pravé u nc¢ho
vystupuje také do poptedi rozdil mezi nasim a antickym pojetim védy: Véda se u Aristotela
neméla zaméfovat k praxi, jejim hlavnim ucelem bylo obohacovani osobnosti ¢lovéka -
obcana, Cloveka, ktery mél dostatek volného ¢asu a penéz na to, aby si tuto uSlechtilou
aktivitu mohl osvojit.

Vyvoj védy v Recku pired Aristotelem

Véda se v Recku vyvijela nejprve v ramci filozofie, kterou bylo mozno pojimat jako pokus o
sekularizované chapani svéta. Vedle filozofie uz sice existovaly specializované discipliny,
piredev§im matematika a geometrie, pozd¢ji historie a Iékarstvi, avSak filozof byl zpocatku
polyhistorem - zajimal se o védéni vSeobecné. Neni proto divu, ze nekteti fecti filozofové byli
také Iékari, geometry apod. Teprve pozdéji dochazi k oddé€lovani véd od filozofie a k
vytvareni specialnich disciplin. Toto vzdjemné oddéleni vSak nikdy nebylo tak velké, jak je
zname - také diky obrovskému nakupeni poznatkt - dnes.

Pro feckou védu ma velky vyznam pojem "logos". Toto slovo se do cestiny preklada hned
nc¢kolika pojmy, které jsou vSak spolu vyznamové spojeny: slovo, fe¢, divod, rozum a
zprostfedkované zdkon. V uvahach feckych filozofli o ptirod¢ se objevuje pomérné zdhy a v
této souvislosti vede k tomu, ze véda je chapana jako poznavani kosmu jakozto dokonale
uspotfadaného celku, tj. celku, ktery se fidi logem. Pojem "logos" mél ovSem i1 metafyzicky
vyznam a prelozime-li jej (nepiesn€) jako "zdkon" uvidime, ze ma tento vyznam i dnes. O
tom svéd¢i debaty, zda prirodovédecky zdkon je nasSi pouhou konstrukci nebo zda vyjadiuje
n¢jakou souvislost objektivné existujici v piirodé.

Ve starsi filozofii a véd€ mohl mit tento pojem jesté i nabozensky vyznam, jak o tom svédci i
jeho ptibuznost s pojmem "pravni zakon". Pivodné byly totiz tyto zdkony chapany jako néco,
co bylo lidem dano bozstvem - a totéz mohlo platit pro souvislosti v ptirodé.

Pavel Floss! urcuje zakladni rysy feckého mysleni n¢kolika pojmy. Podle jeho nézoru je pro
fecké védeéni charakteristicky peratismus (od feckého "peras" — hranice, meze). Véda je vzdy
védou o omezeném nebo vymezeném. Také PatoCka zdiraziuje, ze fecké mysleni bylo
vét§inou peratické, tj. ze Rekové méli jakousi hriizu z neomezena a snazili se ve svém mysleni
pfedev§im vymezovat hranice - pojmi, definic apod. S tim do urCité miry souvisi dalsi
charakteristika, a to dualismus, dualismus mezi pojmy doxa a epistéme. Oba pojmy oznacuji
jisty typ védéni. Ale zatimco doxa se vztahuje na védéni o pohyblivém, a to podle Rekil
nemuze byt nikdy jisté, epistéme je jist¢ védéni, kterého 1ze dosahnout jediné o nehybném. Z
toho plyne tieti rys feckého védéni, a to jeho statismus, diiraz na to, co je nehybné a stalé
(nejjasnéji snad vyjadieny v eleatské filozofii a v Platonové u€eni o idedch). Kromé toho je
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pro fecké védéni podle Flosse charakteristicky substancialismus, tj. diraz na uceni o
substancich, podstatach véci, které jsou také chapany jako nehybné.

Nejstari filozofickou $kolou v Recku je $kola milétska (Thales, Anaximandros,
Anaximenes - 7. az 6. st. pf. n. 1.). Pro Milétany je charakteristické hledani pralatky - arché).
At uz byla tato pralatka chapana ve formé nékterého ze zivla (voda, vzduch) nebo jako
apeiron vzdy Slo o snahu nalézt jakysi jednotny jednoduchy princip nebo hmotu, z niz lze
riznymi zpisoby odvodit vSechno ostatni a v jejimz (neménném) ramci se odehrava také
vznik a zanik vSech jednotlivin. Je jasné, Ze ani voda a vzduch milétské filozofie nemohly byt
zcela empirickou vodou nebo vzduchem, ale musely mit vlastnosti odpovidajici tomuto
zékladnimu ucelu arché. Pouziti téchto pojmil z oblasti bézné zkuSenosti je spojeno s pocatky
vytvareni specialni terminologie. Ta si totiz dosti ¢asto nejprve "vyptjcuje" terminy z bézné
feCi, avSak pozménuje jejich vyznam.

Hledani arché bylo pro fecké pojeti poznani dilezité z nékolika diivoda: Na jeden z nich jsme
uz narazili - byla to redukce empirické mnohosti na jeden jediny princip. Tato snaha o
"jednoduchost" je charakteristicka pro védu dodnes.

Tim, Ze si milétsti filozofové kladli otazku pralatky, pfispivali také k sekularizaci védéni.
Nestacila jim uz myslenka, Ze svét je néjakym zpisobem spojen s dilem bohi. Nejenze se ji
vyhybaji, ale u nékterych z nich se objevuje i ndznak domnénky, Ze 1 bozi se rodi z arché.
Bohov¢ tak nepfestavaji patfit ke svétu, ale jejich role v ném se méni.

Konec¢né, pro Milétany je charakteristické, ze jejich filozofie vychdzi z empirické zkuSenosti,
tj. z téch zkuSenosti, které mél tehdejsi Rek s meteorologickymi jevy, pozorovanim piirody,
femeslem apod.

Urcitou vyjimku v této skupiné filozofii tvoii Anaximandros, ktery za pralatku povazuje
apeiron - neomezeno.

Okolo tohoto pojmu existuje mnozstvi sporid. Plynou z toho, Ze tento pojem jako by se
vymykal z empirického charakteru milétské filozofie; zda se byt mnohem abstraktnéjsi. Proto
se objevily 1 pokusy vysvétlit jej pfece jenom empirictéji, a to analogii s pojmem "obzor":
Pfedméty se vynofuji z neomezena podobné, jako se rysy krajiny vynofuji z obzoru. Kdyby
tato interpretace platila, bylo by vysvétlitelné 1 to, ze Anaximandriv nésledovnik,
Anaximenes, pouzil jako pralatku vzduch. Navic, kdyby tato interpretace platila, nemusel by
byt Anaximandros povazovan za obtizn¢ vysvétlitelnou vyjimku z peratického charakteru
fecke filozofie.

Vyrazné peraticky charakter ma podle Patocky pythagorejska filozofie v 6. st. pi. n. L.
Cisla, ktera jsou zakladnimi pojmy a entitami, s nimiz pythagorejci pracuji, jsou vymezenim.
Zaroven pythagorejci urcuji, co je vymezitelné a co neni. Tak vznika uz u pythagorejct
dualismus poznani - ale také dualismus véci, ktery bude hrat tak velkou roli u Platona.

Cislo chapali pythagorejci jako nelatkovy princip. (V tom se lisili od Milétant.) Objevila se

u nich pfedstava univerzalnosti matematiky jako zakladni metody k pochopeni vesmiru.
Pritom objekt matematiky mél i ontologicky vyznam. Jednotliva ¢isla nebyla pouze symboly,
m¢éla i ontologicky charakter. Pomoci matematiky vyjadfovali pythagorejci harmonii vesmiru
(svéta), jiz jsou podiizeni i bohové. I tento zpiisob uvazovani ma své pokracovani v novoveéke
filozofii a véd¢ jako snaha redukovat svét na pokud mozno jeden princip, ktery mize - u
nekterych védch - byt chapan i jako bozsky. Na druhé strané moderni véda ve své velké
vetsing chape matematiku a Cisla spiSe jen jako prostiedek k popisu vztahli ve svété a
nepfipisuje jim ontologicky ani symbolicky (v mytickém smyslu) vyznam.
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Dalsi vyklad déjin feckého chépani védy v 6. a 5. st. pf. n. . pro nase ucely zjednodusime a
odchylime se tak od zavedeného schématu vyvoje fecké filozofie. Nebudeme totiz
zduraznovat rozdily mezi Herakleitem, eleaty a Démokritem, nybrz soustfedime se na to, co
maji tito filozofové spole¢né. A to je diiraz na racionalnost poznani a na rozum jako jediny
nastroj poznani pravdy. V tomto ohledu je eleatska filozofie (Parmenides, Zenodn)
nejdislednéjsi a jde az do urcitych extrémi. Ty jsou vyjadieny ptedevS§im tim, Ze tito
filozofové odmitaji smyslové poznani a povazuji vSe, co ndm smysly o svété sdéluji, za zdani.
Pravdivé poznéni je jen pozndni rozumové, a jeho vysledkem, vysledkem precenéni logiky, je
odmitnuti existence pohybu.

Ten Herakleitos i atomisté (Leukippos a Démokritos) povazuji naopak za zékladni znak toho,
co je v jejich pojeti pro svét podstatné, pralatky, at uz pojimané monisticky (ohen u
Herakleita), nebo pluralisticky (atomy u atomistli). Uznévaji pfinosnost smyslového poznani,
povazuji je vSak jen za predstupenn k pravému poznani, jehoz mizeme opét dosahovat jen
pomoci rozumu. Jak oni, tak eleaté se domnivaji, Ze za v§im, o ¢em nas informuji smysly, t;.
za empirickou rozmanitosti svéta, existuje néco neviditelného, co je zaroven podstatou svéta,
a co poznavame jediné rozumem.

Atomisté jsou pro vyvoj chapani védéni a védy dileziti také tim, Ze nahradili kvalitativni
chédpani svéta vnimanim znacné abstraktn&jsim. U atomistl se poprvé objevuji zarodky teorie
primarnich a sekundarnich kvalit, tj. pfedstava, ze skutecnymi kvalitami jsou pouze ty, k
jejichz existenci dochazime na zdkladé¢ rozumové uvahy. Kvality ziskané smyslovym
vnimanim (napf. barva, teplota, viin€) realné nejsou. To je spojeno i s tim, Ze atomisté chapou
svét prisné deterministicky a pfedevSim mechanisticky: Ve svété existuji pouze atomy a
prazdno a vSechny véci vznikaji a zanikaji na zdkladé mechanického pohybu atomt, jejich
spojovanim a rozdélovanim.

MladSsi fyzikové (Empedokles, Anaxagoras) podrzuji mySlenku o trvalosti obecného
zékladu, kterou stavéji proti pomijivosti véci empirického svéta. I pro né€ je tedy vznik a zanik
néco zdanlivého, protoze to, co povazuji za pralatku, at’ uz jsou to Ctyii zivly (Empedokles),
nebo semena (Anaxagoras) trva. Jejich pojeti pralatky je ovSem na rozdil od atomistl vyrazné
kvalitativni. Na druhé strané¢ se zda, Ze tito filozofové méli vétsi smysl pro empirické
skutecnosti, a pravé proto u nich nalézdme zarodky nckterych pozdéjSich ve védé velmi
oceniovanych teorii (loha rukou pro clovéka, naznak vyvojové teorie). Tyto mySlenky se u
nich objevuji ovSem pouze ve formé spekulace, podobné jako u atomistii teorie atom.

Dalsi filozoficka Skola, kterd je v déjindch filozofie povazovana za velice dulezitou - sofisté
(5. - 4. st. pt. n. 1.) -, ma pro nas vyznam zejména ve dvou ohledech:

Sofisté jsou povazovani za zakladatele logiky, jsou tedy duleziti pro metodologii védeckého
zkoumani. Vénovali se teorii jazyka a patiili mezi ty, kdo se zabyvali definicemi. Toto
zamé&feni bylo charakteristické i pro Sokrata, ktery vSak sofistické metody pouzival k jinym
ucelim nez sofiste.

Kromé toho sofisté dokazali od sebe odlisit pfirodni a spolecenské (ve smyslu zvykové a
pravni) zakony, a to podle jejich ovlivnitelnosti ¢lovékem: ptirodni pravidla ovlivnitelna
nejsou, spolecenska si mize Clovek prizpisobovat svym potiebdm. V tomto smyslu ptispéli
zejména k teorii spole¢nosti. Myslenka objektivity pfirodnich zékont, kterou vyjadfili
explicitng, byla implicitné obsazena v celé predchazejici fecké filozofii.

Platoniv diraz na to, Ze pravdivé poznani je mozno mit pouze o nehybnych a neménnych
idedch odpovida jeho dirazu na definice a matematické vyjadieni. Platon ( 427 - 347 pt. n. L),
ktery byl mj. ovlivnén pythagorejci, zdiraznoval vyznam ¢isel. To je zfejmé i z toho, ze Cisla
zpocatku chépal jako prostfedniky mezi ideami, pozdé&ji je pak zaradil do fiSe ideji pfimo.
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Cislo ma tedy pro Platona dvoji vyznam: poznavaci a metafyzicky. DileZitost, kterou Platon
ptipisoval ¢islim, je vidét mj. 1 z napisu, ktery byl pry umistén nad vchodem do Akademie a
ktery oznamoval, Ze ten, kdo se nevyzna v matematice, nema v této Skole co hledat.

V dialogu Timaios nalezneme program matematizace ptirody. Také v knih4dch vénovanych
spoledenské problematice, zejména v Ustavé, se setkavame se snahou vyuzit matematiky, a to
jak pfi vychové spravného obcana, tj. jako soucasti vzdélani, tak prakticky, napt. v souvislosti
s Platonovou eugenikou - vypoctem nejvhodnéjsich rodict pro budouciho obc¢ana.

Platon je vyraznym pokraovatelem antického racionalismu. I pro né&j je skute¢nym
poznanim jenom poznani rozumové. Smyslové poznani muize fungovat jako dodavatel
podnétl pro rozum, tj. mize povzbudit zvédavost. Ale feSeni problémi musi byt pfenechano
pouze rozumu.

Aristoteles

Platoniv Zak a kritik, Aristoteles (384 - 322 pf. n. 1.), prvni systematicky uvazoval o védéni,
veédé a védach. Je znam svymi pracemi v jednotlivych védnich disciplinach (Fyzika, O nebi, O
¢astech zivocichi, O dusi atd.), z nichZ nékteré sdm zalozil. Kromé& toho se vSak zabyval i
obecnymi otdzkami védéni a vytvoril 1. klasifikaci véd, se kterou se setkame v Metafyzice a
2. metodologii védeckého poznani a nekteré ¢asti logiky. Tém je vénovan soubor jeho pract,
ktery nese nazev Organon (nastroj) a obsahuje dila jako Kategorie, O vyjadiovani, Prvni a
Druh¢ analytiky, Topiky a O sofistickych dikazech.

V Kklasifikaci véd Aristoteles nejprve od sebe oddé€luje tii zdkladni skupiny véd: Veédy o
jednani (napf. etika a politika), védy o tvoreni (poetika) a konecné skupinu véd zalozenych na
pozorovani - véd teoretickych. Tu pak rozd€luje na dalsi tfi skupiny: Védy o pfirodé se
soubornym nazvem fyzika; sem ovSem patii nejen fyzika v dnesnim slova smyslu, ale i
biologie, pocatky chemie apod. Druhou skupinu tvoii védy o abstraktnich objektech, tj.

vvvvvv

nebo o byti jako byti, tj. filozofie, respektive ontologie.2

Védecké poznani je pro Aristotela védénim o byti, tj. o tom, co objektivné existuje. Aby je
bylo mozno uznat za védecké, musi se vyznaCovat urCitymi vlastnostmi: Musi byt
dokazatelné, tj. musi byt vSeobecné a nutné. Musi mit schopnost vysvétlovat. S tim spojuje
Aristoteles cestu pozndni od smyslového k rozumovému. Kone¢né, musi v ném byt néjaky
fad. Z toho plyne 1 Aristotelliv z4jem klasifikovat a hierarchizovat védecké poznatky.

Logika neni pro Aristotela zvlastni védou, nybrz nastrojem poznani. Hlavni metodou, kterou
Aristoteles uplatnoval, je dedukce. Aristoteles se snazi nalézt takové postupy umoznujici
nalézt ve studované véci prvky, které se mohou stat zdkladem jejiho vysvétleni. Zabyva se
vSak 1 indukci, tj. zkouma otazku, jak nalézat premisy védéni. V této souvislosti se opét
dostavame k metod¢ postupu od smyslového k obecnému poznani; smyslové poznani je
ovSem u Aristotela pouze predpokladem védy.

Cilem poznavaci aktivity je podle Aristotela jisté védéni. Pti jeho hledani se nejlépe uplatituje

logika. Tam, kde nemlzeme jist¢tho védéni dosdhnout, se musime snazit alespoii o
pravdépodobné védeéni - a zde se pouziva dialektiky, metody, ktera slouzi k vyhledavani a
odstrafiovani rozpord.

V logice Aristotela zajima problém definice a ditkazu. Pfi jeho feSeni narazil Aristoteles na
skutecnost, ze dikaz muize koncit u dale nedokazatelnych principi. Takovymi principy
mohou byt axiomy, premisy nebo postulaty.
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Axiomy jsou teze, které podmifnuji moznost jakéhokoli védéni v jakékoli véde€. Z dnesniho
hlediska mizeme uvést piiklad geometrie. Eukleidovskd geometrie je zaloZzena na nékolika
axiomech, které¢ se dale nedokazuji. Jestlize ne¢ktery z nich vyjmeme a nahradime jinym,
vznikne geometrie, kterd uz neni eukleidovska.

Premisy jsou teze, které samy o sob¢ dokazatelné jsou, ale v ramci daného védeckého usudku
se pfijimaji bez ditkkazu a bez dikazu jsou povazovany za spravné. V dnesni dobé snad miize
jako premisa slozitéjsi védy slouzit véda jednodussi. V biologii se neptame po fyzikalnich a
chemickych vlastnostech hmoty, ackoli biologické organismy jsou bezesporu hmotné a maji
n¢jaké chemické slozeni.

Postulaty (pozadavky) jsou teze, které se pfijimaji v ramci daného védeckého usudku bez
dikazu - a také bez ohledu na to, zda je ve skuteCnosti povazujeme za spravné nebo ne.
Miuzeme je oznacit za hypotetické predpoklady: Jestlize plati ze, pak...

vvvvvv

psychologie. (V oblasti véd "praktickych" - o jednani - by to pak byla dila vénovana etice a
politice.)

Fyziku chépe Aristoteles pfedevsim jako uceni o pohybu. Rozeznavéa Ctyti jeho druhy:
zvétSovani a zmenSovani, kvalitativni zménu, vznik a zanik a konecné premistovani v
nazoru podminkou vSech ostatnich a ty jsou na né&j redukovatelné. V souvislosti s pohybem v
prostoru rozliSuje Aristoteles dva jeho druhy, tj. pfimocary a kruhovy. Toto rozlisSeni bude mit
vyznam i pro jeho kosmologii, stejn¢ jako uceni o pfirozeném misté véci a pfirozeném
pohybu. Aristoteles uci, ze kazda véc ma své ptirozené misto, jehoz se snazi dosdhnout, tj.
pohybuje se smérem k nému. Dosdhne-li ho, zistdva v klidu, pokud ji do pohybu neuvede
n¢jaké vnéjsi plisobeni.

Svét jako takovy vysvétluje Aristoteles pisobenim ¢ty pficin (formalni, latkova, ucelova a
hybnd) a péti prvkl (tj. Ctyf zivla a etéru). Prvky se od sebe rozlisuji kvalitami, zejména
vlhkosti a suchosti, teplem a studenem. S tim je spojeno uceni o tom, Ze prvky jsou aktivni i
pasivni zaroven, tj. mohou aktivné piisobit navenek i piijimat plisobeni zvenci.

Celkové byva Aristotelovo vysvétleni piirody chapano jako kvalitativni - na rozdil od
pozdéjsiho, kvantitativniho.

Aristotelova kosmologie vychézi z u€eni o ptirozeném pohybu vlastnim jednotlivym prvkim.
uprostfed kruhu. Rozdil mezi kruhovym a pfimocarym pohybem a rozdil mezi prvky je u
Aristotela spjat s tvrzenim, ze existuje podstatny rozdil mezi tzv. sublunarnim a nadlunarnim
svétem. Sublunarni svét - Zemé - je tvofen Ctyimi Zivly a uplatiiuje se v ném piimocary
pohyb. Nadlunarni svét je tvofen prvkem nejuslechtilejSim - etérem - a k nému patfi
nejuslechtilejsi pohyb - vé¢ny kruhovy.

Aristotelovu biologii tvoii pfedevsim popisy a klasifikace rostlin a zivoc¢ichii. Aristoteles tu
vychézel jak z vlastnich pozorovani, tak z pokud mozno ovéfenych zprav. I pies snahu po
oveétrovani vSak do jeho popist pronikly nékteré omyly tykajici se jak jeho predstav o vznikani
nékterych Zivocicht, tak piejeti "popisi" fantastickych tvora.

Pravdépodobné na zakladé pozorovani zivych bytosti zavedl Aristoteles pojem ucelnosti:
jeho pojeti ptirody je tedy teleologické. Vychazi z ptredstavy odusevnélosti pfirody. Duse,
entelecheia, je typem formy. Zaméfuje véc zevnitf na uréity ucel. Ulelem, ke kterému
sméfuje celd pfiroda, je dokonaly a nehybny prvni hybatel - biih.
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V uceni o dusi - psychologii - rozliSuje Aristoteles tii ¢asti lidské duse: Dvé z nich jsou
spojené s télem a smrtelné (duse vegetativni a animalni), tfeti (rozum) je neznicitelnd. S tim je
pak spojeno Aristotelovo uceni o vnimani, poznani atd.

Aristoteles mél obrovsky vliv jak na antickou filozofii, tak na filozofii pozdé;si.

S koncem jeho ptisobeni je spjat rozvoj specializovanych véd jak v aristotelovskych Skolach,
tak mimo né. Ten je charakteristicky pro cely helénismus. Prosluld je v tomto smyslu
Alexandrie se svymi védeckymi tstavy.

Nejde tu samoziejmé pouze o Aristoteliv vliv. Aristoteles zil v dobé&, kdy se uz nakupilo
takové mnozstvi poznatkd, ze bylo mozné a ucelné formovat védecka odvétvi, kterd se budou
zabyvat specidlnimi pfedméty pozndni. Jednotlivé specidlni védy vSak od sebe nebyly
odd¢leny takovymi bariérami jako dnes.

S Aristotelovym jménem je také spjata cela fada filozofickych a specidlnévédnich koncepci,

které se zachovaly po velmi dlouhou dobu, nékteré - zejména v ramci tomistické filozofie
dodnes. VétSinou vSak byvaji pfipominany ty koncepce, které se pozdéji ukdzaly jako
nespravné. Jde napft. o aristotelskou fyziku, kterd byla az v koncem 17. stoleti nahrazena
fyzikou Newtonovou, o teorii samoplozeni zivo¢ichli v biologii nebo o geocentrismus. V
tomto poslednim pfipad¢ je zajimavé, ze uz v antice existovala sluncestfedna - Aristarchova -
teorie. Ta byla odmitnuta nejen z tcty k Aristotelovi, pfipadné pro ur€it¢ omyly v méfeni,
které s ni byly spojené a byly odhaleny, ale také proto, Ze odporovala tehdej$im predstavam o
velikosti vesmiru. Protoze se nepiedpokladalo, Ze rozméry vesmiru jsou tak obrovské, jak
vime dnes, nebylo mozné vysvétlit pozorovani stalic.

Konecné s Aristotelem je spojeno i chapani védy jako Cisté intelektudlni aktivity. Ani zde
nebyl Aristoteles naprosto originalni, spiSe sledoval obecny trend. V Politice a Etice
Nikomachové jej vSak oteviené zformuloval. Podle Aristotela nebylo mozné za védeckou
aktivitu povazovat nic, co n&jakym zpusobem souviselo s praxi. Aristoteles odmitd napf.
1ékate povazovat za védce.

Helénismus a konec antiky

V poklasickém obdobi vyvoje antické filozofie se védecké aktivity nerozvijeji uz jen Recku,
ale v celém Stiedozemi, v ramci nastupnickych statl po tiSi Alexandra Makedonského a
pozdéji v ramcei Rimskeé fise.

V tomto obdobi pokracuje rozvoj specidlnich véd, v oblasti filozofie pfindsi epikureismus

modifikaci ptivodné mechanistického atomistického uceni o podstaté svéta a rozviji se logika
zejména v souvislosti se skepticismem a stoicismem.

Epikureismus zavadi do atomismu myslenku tzv. parenklyze, neptfedvidatelné odchylky od
jinak prisné deterministické drahy atomu. Tim zdivodiiuje objektivitu nahody.3

Stoicismus kromé nepopiratelného pfinosu v oblasti etiky pfinasi i novy rozvoj logiky, a to
zejména rozbor slovnich znakii, u€eni o Usudku a o dilkkazu. V oblasti teorie piirody
stoicismus zastaval stanovisko pfisného determinismu, na rozdil od epikureistického
pluralismu bylo vSak jeho zasadni ontologické hledisko pfisné monistické.

Netesitelni spory mezi témito dvéma sméry, stejné jako jiné diskuse podobného razu,
vyvolaly u fady filozofl pfedstavu o omezenosti poznani. Nekteii filozofové - zvIasté v ramcei
Akademie - popirali moznost pozndni vibec, jini - skeptikové - je podstatnym zplsobem
omezovali. Skeptikové odmitali moznost dosdhnout jist¢tho poznani zejména v otazkach
podstaty pfirodnich d&ji a na podporu svého stanoviska vypracovali nékolik soubora
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argumentu (troptl), z nichz Cerpali i skeptici pozdé&jsi, napt. Descartes. To vSak neznamena, ze
odmitali moznost poznani vliibec. Nepochybovali napt. o ¢isté¢ smyslovém poznani - pocitcich.
Subjektivni pocitek je vzdy pravdivy. Omyl se do poznani dostava az pii jeho vyhodnocovani
rozumem. Proto mize byt poznani nanejvys pravdépodobné. Skeptici jsou zakladateli tvah o
pravdépodobnosti v poznani.

Pro vSechny tyto sméry je charakteristické, ze tivahy o poznéni a o pfirodé byly podfizeny
uvaham etickym. Dokonce i skeptické odmitnuti jist¢tho poznani a diskuse o dogmaticky
vyslovovanych argumentech je zdiivodiiovano predev§im snahou doséhnout etickych cilt - tj.
klidného a nevzruSeného Zivota.

b) Stiredovéké pojeti védy
Konec antiky a prechod ke stredoveku

Pro konec antiky byl charakteristicky vzrist mysticismu a zarovenl rostouci nedivéra k
védéni. Do poptedi se dostavaji bud® vibec ndbozenské sméry, vétSinou pochazejici z
Vychodu, nebo sméry synkreticky spojujici filozofii a mystiku, jako byl novoplatonismus.

Kiestanskd filozofie se k védéni, které¢ tehdy nemohlo byt jinym védénim nez védénim
pohanskym, stavi ambivalentnd. Cast filozofti je odmita vibec, spolu s celou pohanskou
kulturou, ¢ast v ném, nebo alespoil v n¢kterych jeho partiich hledé cosi, co bylo ¢lovéku dano
bohem a co tedy mohli - s ur€itym omezenim - vyjadfovat i pohansti filozofové. To je mj.
stanovisko Aurelia Augustina (354 - 430) nebo Boethia (480 - 524). V tomto piipadé je
ovSem védéni podfizeno bohu a spolu s nim vire.

Z toho se vyvinul stfedoveéky nazor, ze filozofie a spolu s ni véda je sluzkou teologie.
Vychézel z tvrzeni, ze svét byl stvofen bohem. Ten v ném nechal stopu svého stvotitelského
dila. Snazime-li se tedy poznat svét, délame to proto, abychom prostiednictvim svéta
poznavali boha.

Véda se - v rudimentarni forme - v t€ dob¢ udrzela pouze v klasSterech, které také zachranily
vétsinu spisil, které se k nam zachovaly z antiky. TehdejSi védéni bylo vétSinou kniznim
védénim Cerpajicim pravé z nich. Takova byla i encyklopedie Isidora ze Sevilly (560 - 636),
nazvand Etymologiae. Sdm Isidor se v jiném - historickém - dile omlouva za svou
nedokonalou znalost latiny. Byl si védom upadku tehdejsiho védéni.

Pro Skolské ucely bylo védéni systematizovano do systému sedmera svobodnych uméni
koncem 5. a v 6. stoleti Martianem Capellou, Boethiem a Cassiodorem. Sedm svobodnych
umeéni bylo rozdéleno do dvou cykld, trivia (matematika, rétorika, dialektika) a quadrivia
(aritmetika, geometrie, kterd zahrnovala 1 zemé&pis, astronomie a musika). Znalost svobodnych
uméni byla povazovéana za dilezitou pripravu pro vyssi vzdélavani, které bylo zaméteno na
poznani Pisma. Vys$iho teologického vzdélani se od 8. st. dostavalo zdkiim piedev§im v
biskupskych skoléach.

Upadek vzdélani byl zabrzdén za Karla Velikého (742 - 814), jemuz se podafilo vytvorit
pomérné velikou tisi zahrnujici kromé vétsi ¢asti dnesni Francie i zna¢nou ¢ast Némecka a
Italie. Sprava tak rozsdhlého uzemi vyzadovala vznik ufednického aparatu, a mj. proto byla
zalozena Skola, kterd méla tyto Gfedniky - a mezi nimi byli i laici - pfipravovat. V souvislosti
s tim se objevilo jist¢ kulturni zotaveni, kterému se fika karolinskd renesance a které
zachovalo a do urcité miry piepracovalo nékteré prvky antické vzdélanosti. Intelektudlni
vudci silou tohoto kulturniho hnuti byli vétSinou irsti a britSti mnisi. Tato zemépisnd oblast
byla totiz brzo christianizovdna a v dobé rozbrojti na kontinenté se mohla vyvijet v pomérném
klidu. V Karlové dobé tam vSak zacinaji pronikat Normané, a tak mnisi radi piijali azyl na
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Karlové dvofe. Jeden z nich, Brit Alkuin (735 - 804) tidil Karlovu akademii. S jeho
pusobenim jsou spjaty pocatky scholastiky v zdpadni Evropé¢.

Vrcholna scholastika

V 11. az 12. stoleti je pro zapadni Evropu charakteristicky vzestup vyznamu meést. Ackoli
tehdej$i mésta byla mala, vétSinou podiizend feudalim (proti tomu se zvedalo tzv. komunalni
hnuti) a kulturn€ se pfilis nelisila od svého zeméd¢€lského okoli, pfece jenom nékteré cinnosti,
které¢ byly casti méstského obyvatelstva vlastni, vyzadovaly, aby méstané méli alespon
zékladni vzdélani. Predevsim ti, kteti méli co délat s obchodem a penézi, museli umét pocitat
a Cist a psat v matefském jazyce. V méstech tedy vznikaji Skoly, které tomuto zédkladnimu
umeéni vyucuji i laiky.

V souvislosti s mésty se objevuje i nova pravnickd problematika tykajici se jak jejich
hospodaiské Cinnosti, tak jejich politického postaveni. Prameny k fesSeni téchto otdzek byly
hleddny v fimském pravu. Vznikaji tedy Skoly, které se tomuto predmétu vénuji. Znamé
pravni Skoly byly v Ravenné¢ a v Bologni. Z t¢ druhé vznika v roce 1119 univerzita.
(Sorbonna byla zalozena 1174.)

Vedle téchto z4jmu byly rozvijeny i zajmy lékaiské a také v souvislosti s nimi vznikaji Skoly
- v 11. stoleti byla proslula Skola v Salernu v jizni Italii a v Monte Cassinu.

Evropska kultura byla v té dob¢ ovliviiovana kulturou arabskou, s niz méla spole¢né nékteré
kofeny (antickou kulturu) a s nizZ byla spojena prostiednictvim politickych vztahi. Evropa se s
arabskou kulturou v té dobé stykala hlavné dvojim zplsobem a ve dvou zemépisnych
oblastech. Jednou z nich byl Blizky Vychod, ktery byl cilem kiizovych vyprav, které mély
osvobodit bozi hrob. Ackoli tyto vypravy nemély trvaly uspéch, diky nim se ve vychodnim
Stredozemi vytvarely kiizacké stateCky, které udrzovaly se svym arabskym okolim styky
nejenom prostiednictvim zbrani. Na druhém konci Evropy Zili Arabové na Iberském
poloostrove, odkud byli vytlateni s konec¢nou platnosti az v 15. stoleti. V dob¢, o niz se
zajimame, tam vSak kvetla vysokéd kultura, kterd se soustied’ovala pfedev§im do Toleda,
Cordoby apod. Byly zde vysoké Skoly, prekladatelska stfediska, rozvijely se filozofie, a to
nejen arabskd, ale i Zidovska. Prostiednictvim Arabii se kiestanSti Evropané dostali k
piekladiim nékterych antickych dél, ktera byla pro né jiz ztracena. Diky nim se seznamili také
s né¢kterymi disledky, které z nich bylo mozno vyvodit.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout alespoii nékolik jmen:

Na Vychod¢ ptisobil Ibn Sind (980 - 1037). V latinizované podobé& - Avicenna - ziskal
proslulost zejména jako 1€kat. Byl vSak také filozofem, aristotelikem.

Z Iberského poloostrova zndme Ibn Tufaila (Abubacer 1110 - 1185), ktery zdaraznoval
piirozené poznani svéta a l1€kare, pravnika a filozofa Ibn Rusda (Averroes 1126 - 1198). Také
Ibn Rusd byl aristotelik. Zapadni interpretace jeho nazori (latinsky averroismus) vedla k
popteni nekterych zakladnich ¢lankt kiestanské viry (posmrtny trest), a byla proto cirkvi
odsouzena. Nicméné pomérné svétsky charakter nazorti téchto arabskych myslitelli povzbudil
1 kfestany k dikladnéjsimu zkoumani piirody a k pfijeti mySlenky dvoji pravdy.

Vliv arabské védy na védu evropskou byl bezesporu velky. Avsak orientalni duch, kterym
byla prosycena, zptisobil, ze 1 kdyz pfinaSela mnoho novych specialnich poznatki, chybéla ji
jednotna védecka metodologie a nebyla ji vlastni ani skepse feckého racionalismu. Pro
arabskou védu byla pfizna¢na prevaha vykladu pomoci analogii nad vykladem pomoci pficin.
Ale praveé kauzélni vyklad, ktery pozdéji zvitézil v evropském mysSleni, vedl k prudkému
rozvoji védy.
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Seznameni se s arabskou filozofii a stale vét$i znalosti filozofie antické zpisobily ve
scholastice vznik polemik o vyznamu védéni. Ackoli scholastika ve svém celku znamena
racionalizaci kiestanské viry, objevovaly se v ni i silné iracionalni proudy, spojené zejména s
realismem; nominalisté méli bliZe k soutasnému chapani védy.4

V tomto sporu zaujimal stfedni pozici Albert Veliky (Albert von Bollstadt, asi 1193 - 1280),
jehoz aristotelskd studia méla vyznam zejména pro ptirodovédu. Jeho zdkem byl Tomas
Akvinsky (1225/6 - 1274), ktery splnil ukol, na némz Albert ztroskotal: TomésSova kiestanska
interpretace aristotelismu se v katolické filozofii stala urcujici az do prvni poloviny dvacatého
stoleti. Tomas se pokousel spojit filozofii a védu s virou. V tomto smyslu se domnival, Ze je
mozné vyuzit pohanské moudrosti ve prospéch viry. Tam, kde by se vSak véda a vira dostaly
do sporu, méla mit kone¢né slovo vira.

Ve 13. a hlavn¢ ve 14. stoleti se v evropské filozofii dostava do poptedi teorie dvoji pravdy,
tj. predstava, ze teologie na jedné a filozofie na druhé strané¢ maji své vlastni pfedméty
zkoumani a nemaji se vzajemn¢ kritizovat. Teologie byla chapana jako uceni o bohu a byla ji
svéfena 1 problematika eticka, filozofie se méla zabyvat zkoumanim ptirody. Predchtidce této
teorie mizeme hledat v arabské filozofii, zejména u Ibn Badzadzy (Avempace 1070 - 1138) a
v ktest’anské filozofii u Petra Abelarda (asi 1079 - 1142).

Rozmach teorie dvoji pravdy byl spojen ve 14. st. se jménem Williama Ockhama (asi 1285 -
1349/50), frantiSkdna a ptredniho nominalisty. Ockham rozliSoval mezi filozofii a teologii.
Filozofie se ma soustfed’ovat na pfirozené poznani svéta pomoci rozumu i zkuSenosti; nemtize
dokazovat dogmata viry. Pfedmétem teologie je nekonecny buh, kterého pravé kvili jeho

vvvvvv

Nominalismus byva nékdy pokladan za ptfedchiidce moderni védy. Pro jeji vznik a vyvoj tkvi
vSak jeho vyznam pfedevsSim v jeho destruktivni aktivité: V nominalismu dochéazi k
odstranéni tradi¢niho podiizeni védéni vife a kromé toho jsou opoustény aristotelské
interpretace nékterych pojmi. U Ockhama to jsou napt. pojmy prostoru a ¢asu.

Vedle obecnych filozofickych tvah o problematice védéni a védy se ve stiedoveku
setkavdme 1 s vyzkumy v ramci jednotlivych véd. Pro vyvoj moderni védy jsou
pravdépodobné nejvyznamnéjsi pokusy o revizi Aristotelovy kosmologie a jeho fyziky.

Pokud jde o kosmologii, neuspokojovala Aristotelova koncepce zdsadniho rozdilu mezi
sublunarni a nadlunarni sférou. Napi. David z Dinantu na pfelomu 12. a 13. st. tvrdil, ze
nebeska télesa musi byt sloZena s téchze elementi (u Davida to byly zemé a ohen) jako télesa
na Zemi. Kromé toho piipisoval Zemi kruhovy pohyb, tj. jeji denni otdCeni kolem osy. Také
pafizsti nominalisté - Buridan (1300 - 1358) a Mikulas z Oresme (1320 - 1382) pfipisovali
Zemi vlastnosti nebeskych tcles.

V souvislosti s fyzikou se teréem kritiky stalo Aristotelovo pojeti pohybu, které
nevysvétlovalo dostatené, jak muze trvat neptfirozeny pohyb, pokud se na pohybujici se
téleso nepfetrzité neplsobi. (Jak se naptf. mize pohybovat vrzené téleso: kdybychom vzali
Aristotela disledné, mélo by padnout k zemi, jakmile opusti ruku vrhajiciho.) V této
souvislosti zavedl Buridan pojem impetus (popud). Objevuji se uz tvahy o setrvacnosti
pohybu.

Mikuléds z Oresme se pokusil také o matematické a geometrické vyjadieni pohybu. Na jeho
snahy navazal v 17. st. pojem funkce. V jeho dob¢ vSak k jeho vybudovani chybély dalsi
poznatky vcetné matematického aparatu, a proto nebyla Aristotelova teorie zavrzena, nybrz
byla pouze vylepSovéna. Tento trend pokracoval i v nésledujicich staletich a pfispél k
piipravé vzniku Newtonovy teorie.
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IFloss, Pavel: Promény védéni. Praha 1978.

2 Aristoteles pro ni ma i jiné nazvy: Oznacuje ji za prvni filozofii a jesté, protoZe se tato véda
zabyva "pocatky viditelnych bozskych véci", za teologii.

A se, Z u zduvodnén piedevsi febou umoznit v etice av \% C.
3 7da se, e tento posun byl zdiivodnén predeviim potfebou umoznit v etice uvahy o svobod&
Pokud chépeme vesmir a ¢lovéka v ném jako pfisné deterministické, nemlizeme uvazovat ani
o svobodé, ani o odpovédnosti, a etika je tedy v podstaté nemozna.

4 Nominalismus a realismus jsou hlavni strany sporu o univerzalia, tj. otazky, zda obecné
pojmy (univerzalia) maji nebo nemaji redlnou existenci. Realisté jim redlnou existenci -
podobnou existenci platonskych ideji - priznavali, nominalisté tvrdili, Ze jsou to pouhé
generalizace, jména, a existuji nanejvys v myslich lidi.

¢) Renesance

V pojeti védy neznamend renesance prudky zlom. Vychazi z toho, co se vytvofilo uz ve
sttedovéku a buduje na tom. Obnova antiky byla sice heslem, byla to vSak obnova pouze
caste€na, obnova za novych podminek, a ani ona by nebyla mozna bez sttedovéku, ktery cast
antickych dél zachranil a pouzival.

V renesanci podobné jako ve stfedovéku Slo o trojici zdkladnich kategorii: Bilh, svét a
priroda. AvSak renesance zménila potfadi dulezitosti mezi témito pojmy. Zatimco ve
sttedovéku byl na prvnim misté bezesporu biih, renesance sem pozvedla ¢loveéka, aniz ovSem
proto na boha zapominala. Clovék se do stiedu pozornosti dostaval vzdy jako boZi stvofen,
jako bytost, ktera je bohu podobna, a to zejména svou tviréi ¢innosti. Clovék je chapan jako
stvofeni, které ma schopnost podilet se na stvofitelském dile bozim. Aniz bojovala proti
cirkevnim dogmatim, kterd byla s timto obrazem ¢lovéka v rozporu (pfedevsim dogma o
prvotnim htichu), renesance se tvafila, jako by na né¢ zapomnéla. S optimistickym pojetim
Clovéka (humanismus) souvisi 1 optimistictéj$i pojeti sveéta: Podle renesancnich filozofa byl
svét bohem stvofen pro ¢lovéka. Proto byl také otevien jeho poznavaci i tvlrci ¢innosti.

Toto nové chapani Clovéka a svéta sice do jisté miry navazovalo na nékteré stiedoveke
tradice, avSak nemohlo se naplno rozvinout v centrech scholastického védéni, na univerzitach,
které byly pfilis spjaty s cirkvi a jejimi potfebami. Vzd¢€lani se laicizuje, vznikaji nové Skoly a
na univerzity se dostavaji lidé, ktefi se nemini vénovat cirkevni kariéfe. Vedle univerzit se
ucenci sdruzuji v novych institucich, vznikajicich vétSinou u panovnickych dvort,
akademiich. Akademie nebyly ovSem instituce pedagogické, ale spiS volngjsi sdruzeni,
pratelské krouzky téch, koho spojovaly badatelské zajmy. Pravé v okruhu akademii - z nichz
nejznaméjsi byla florentska akademie, vzniknuvsi pti dvofe Medicejskych - se setkavame s
obnovou téch antickych autorti a smérti, na néz scholastika ovladnuta tomistickym vykladem
Aristotela zapominala: platonismem, novoplatonismem, epikureismem aj.

Ke zménam mentality, které jsou s renesanci bezesporu spojené, prispély 1 technické
vynalezy a zeméepisné objevy. Vynalez stielné¢ho prachu uz od stiedoveku "zdemokratizoval"
vedeni valek. Vynalez knihtisku vedl k jist¢é demokratizaci vzdé€lani, protoze knihy, které k
nému patfily, ptestaly byt - i kdyz i nadéle byly luxusnim predmétem - tak drahou zalezitosti,
ze si je mohli dovolit jen nejbohatsi a ve vétSi mife jen instituce, jez k nim mély nejbliz, tj.
klastery a velké Skoly. Do SirSich vrstev se rozsifila jak ndbozenska literatura (zejména ovSem
nikoli v souvislosti s renesanci, nybrz s reformaci), tak rizné ptiru¢ky a konec¢né¢ i literatura
zabavna. Zemépisné objevy pak rozbily stary obraz svéta a pozvolna umoznovaly lidem
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sezndmit se 1 s jinymi kulturami. Kromé toho obchod, ktery na né navazoval, pfinasel do
Evropy 1 nové pfedméty a znalosti. Vzpomeiime jen na to, kolik rostlin, véci a znalosti s nimi
spojenych pfineslo objeveni Ameriky. Objevné cesty mély také za ndasledek vzestup
sebevédomi ¢loveka.

Pii pohledu na chronologicky ptehled vidime, Ze renesance probihd skoro soucasné s
reformaci. Budeme-li brat v uvahu rizné (a vétSinou potlatené) pokusy o reformu
nabozenstvi, které jsou spojeny s kaciskymi hnutimi zejména v Italii a v Cechach nebo s
hnutim obnovy (frantiS8kani v Italii, nova zboznost v Holandsku), pak je ptibuznost mezi
renesanci a pohybem uvnitt ndbozenstvi jesté zietelnéjsi.

Zda se, Ze jsou to dva mozné zpusoby reakce na ménici se svét a zméneéné postaveni clovéka
v ném. Proto neni spravné stavét je do piikrého protikladu. Napf. osobnost Erasma
Rotterdamského muize byt svédectvim o tom, jak se v jediném c¢lovéku mohly stykat
renesancni - a zejména humanistické - mysleni a snahy o napravu cirkve. (U Erasma ovSem
zevniti.)

Ackoli se reformace na rozdil od renesance stile soustfed'ovala piedevSim na boha a
clovékem se zabyvala pouze zprostiedkovang, uvolnila i ona nékteré moznosti pro rozvoj
badani. Souviselo to zejména s odstranénim prostiednické funkce cirkve. Reformacni ¢lovek
se mél bezprostfedné vztahovat k bohu. To ovSem piedpokladalo ptinejmensim dvoji:
Schopnost vymanit se z cirkevni autority, tj. uméni pochybovat o ni a schopnost o bohu
samostatné premyslet; pfitom mohl vyuzivat pomoci téch knih, které si autoritu zachovaly, tj.
pfedevsim bible. Aby to ovS§em mohl udé¢lat, musel se naucit ¢ist, a kdyz uz to umél, nemusel
¢ist jenom bibli. Kromé toho reformace svym darazem na to, ze ¢lovek je po svém padu bohu
velmi vzdalen, a Ze je bohu vzdalen i stvofeny svét, pfiblizila k sob¢é svét a clovéka a

ponechala svét bez bozich zasahi otevieny lidské poznavaci aktivits. |

Pro rozvoj pojeti védy mélo v renesanci vyznam zejména nékolik osobnosti védct a filozofi.
O nékterych z nich se nyni zminime.

Mikulas Kusansky (Cusanus 1401 - 1464), svym piivodem Némec, byl cirkevnim ¢initelem
a diplomatem. Tyto jeho aktivity vSak svym vyznamem daleko pfevySuje jeho Cinnost
védecka a filozoficka.

Jako novoplatonik se Kusansky stal kritikem utvareni velkych racionalistickych systémi,
které vznikaly zejména ve scholastice. Kusansky se domnival, Ze lidsky rozum v nékterych
otazkach narazi na hranice, na problémy, které nelze vytesit prostiedky formalni logiky. V
tomto kontextu Ize chapat jeho pojem "ucené nevédomosti": Jen vzdélany ¢lovék pozna, kde
uz jeho poznani nestaci. V ontologii byl Kusansky nediislednym panteistou. Chéapal svét jako
seberozvinuti boha, tj. svét mél v sobé mnoho bozského, avSak buh jako absolutni a
nerozliSené jedno byl zaroven nécim vic nez je jen svét. UZ toto chapani vztahu boha a svéta
(a Cloveéka) vedlo Kusanského k pouzivani mysSlenkovych postupt, které byly ocenény
zejména v budoucnosti.

Pro Kuséanského je pfiznacné relacionistické mysleni, tj. mysleni ve vztazich. Kladl diraz na
to, Ze veci jsou mezi sebou vzajemné spojeny. To ho stavélo proti tehdejSimu (i pozdé€jsimu)
zpusobu mysleni, které se zajimalo spiS o véci samotné jako o vice ¢i méné samostatné entity
- substance. Dlraz na vztahy se do poptfedi védeckého mysleni dostal opét az v minulém
stoleti.

Kromé toho Kusansky chapal rozpory jinak nez formalni logika, ktera se je pfedev§im snaZzi
odstranit. Kusansky o nich uvazoval hloubé&ji. Chépal je v souvislosti s pfechody jednoho v
druhé, v souvislosti se souvztaznosti a souurc¢enim, tj. podobn¢ jako Herakleitos a kone¢n¢ se
u n¢ho shledavame s pojmem triddy. Zde se objevuje vyvoj pochopeny ve tiech etapach:
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puvodni jednota, rozpornost, vytvoieni nové jednoty, ktery je ovSem u Kusanského spise
navratem k jednot¢ pivodni. Pfesto se prave tady uz setkdvdme s pocatkem mysSlenky
pokroku: Kusansky pouziva pojmy "progressio" a "evolutio": Na pocatku, tj. kratce po
stvofeni je pro piirodu charakteristicky upadek. Pak vSak postupuje dopiedu smérem k
lovéku. Clovék je sice podiizen zakoniim univerza, ale ma v sobé i vlastni princip aktivity, je
mikrokosmem a v jako takovém je v ném obsazen princip bozského.

V kosmologii Kusansky, v navaznosti na pafizské nominalisty, neuznaval rozdil mezi
sublunadrnim a nadlunarnim svétem. Na jeho nazory pozd¢ji v omezené mife navazal Mikulas
Kopernik.

Kuséansky byl pfesvédcen, ze vesmir je nekonecny. Charakterizoval ho jako kouli bez stredu.
Uvazoval dokonce, podobné jako pozd¢€ji Bruno, o tom, Ze existuji i jiné obydlené svéty nez
jen nés.

Kusansky patfil k t€ém renesan¢nim ucenctim, kteti razili cestu pozd¢jsi kvantifikaci. Zavedl
pojem "pomérnosti". Ten mu umoziioval pfevadét rizné véci na stejné jednotky.

V oblasti poznani se nespoléhal pouze na rozum. Zdirazioval vyznam smyslového poznani a
byl schopny i odvolat se na "zkuSenost lidu". Patfil k tém, kdo probojovéavali experimentalni
metodu. V rdmci pojmu ucené nevédomosti kritizoval dogmatické mysleni. Uznéval vsak
pokrok ve véd¢€ a v souvislosti s tim uvazoval o riznych stupnich védeckého poznani. Pravda
byla pro n¢ho nejvétsi pravdépodobnosti.

Podle P. Flosse je Cusanus prvnim teoretikem nov¢ piirodovédy, predchiidcem Kopernika a
Galilea. Ale na rozdil od nich chéapal svét jako zivy organicky celek. Nehledal jesté jeho
nejjednodussi Casti, jak to pozdé€ji délal Descartes. Jeho zplisob mysSleni zaméfeny na
zkoumani vztahll a rozpori mohl ptfekonat rozkol mezi mechanicismem a organicismem,
ktery vznikl v 17. stoleti. Nestalo se tak mj. proto, ze Kusansky nemél zadné pfimé zaky.
Svym ufenim vSak ovlivnil mnoho vyznamnych myslitelti, jako byli Bruno, Keppler,
Komensky nebo Leibniz. Do centra zajmu védci a filozofti se Kusanského mysleni dostalo v
19. a hlavné ve 20. stoleti, a to z teologickych i filozofickych divodi. Mezi filozofy védy se o
n¢j zajimali napt. Ernst Cassirer, Hermann Cohen, Pierre Duhem a Ludwig von Bertalanffy.

Leonardo da Vinci (1452 - 1519)

byl jednim z téch lidi, diky nimz vzniklo povédomi o renesancni osobnosti jako osobnosti
nesmirné vSestranné. Vedle toho, ze byl vytvarnym umélcem, byl také inZenyrem a zabyval se
1 védou. Pfi svém védeckém vyzkumu vychézel jak ze star$i literatury, tak z pozorovani a
pokusti. Skute¢nost, Ze neovlivnil védu své doby lze pficitat dvéma okolnostem: Leonardoveé
nesystematicnosti a skutecnosti, Ze nepatfil k univerzitnim kruhtim.

Jeho diiraz na pozorovani a popis vedl k odmitnuti teologie a tzv. 1zivé védy, tj. takovych
disciplin jako je alchymie; rozliSoval mezi astronomii a astrologii a odmital pouze posledni z
nich.

Leonardo patfil k prikopnikiim zavadéni experimentalni metody. Pfitom si uvédomoval, ze
experiment musi byt vérohodny, tj. musi byt proveden korektné¢ a opakované. Piesto
Leonardovi chybéla propracovana metodologie pokusii a tak dochazel Casto k nespravnym
zavérim. K jeho zasluhdm patii skuteCnost, ze v oblasti kosmologie zavedl mysSlenkovy
experiment.

Na druhé strané¢ patfil Leonardo k tém, kdo vyslovovali pozadavek matematizace
prirodovédy, zejména v oblasti mechaniky. AvSak matematicky aparat, ktery méli k dispozici,
jesté tomuto ukolu nevyhovoval. Proto i Leonardovu fyziku miZeme charakterizovat jako
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fyziku kvalitativni, tj. fyziku vychézejici pii vysvétlovani fyzikalnich jevii z teorie zalozené
na pojmu kvalit.

Podle Leonarda bylo ukolem védy poznani pri¢innych souvislosti a zakonti. Ty chapal jako
imanentni, vnitini a nutné. Podle Leonarda dal zakony pfirod¢ bih ve své funkci prvniho
hybatele.

V oblasti kosmologie zastaval Leonardo protiaristotelovské stanovisko - nazor, ze vesmir je
fyzikalné homogenni (sublunarni a nadlunérni sféra jsou tvoreny stejnymi prvky).

Mikulas Kopernik (1473 - 1543)

je znam piedevs§im jako autor pojednani O obézich téles nebeskych, které vySlo v roce
Kopernikovy smrti. Kopernik si uvédomoval revolu¢nost své teorie, proto s jejim uvetejnénim
véahal, a proto také kniha obsahuje pfedmluvu Andrease Osiandra, ktery se tuto teorii snazi
podat jako pouhou matematickou hypotézu, ktera vychazi z pozadavku jednoduchosti teorie a
snazi se odstranit nékteré obtize, které obsahovala star$i teorie geocentricka. Jisté ndznaky
vSak dovoluji ptredpokladat, ze Kopernik ve skute¢nosti svou teorii povazoval za pravdivy
obraz vesmiru.

Kopernikova teorie je méné¢ radikalni nez teorie Cusanova. To lze zddvodnit jednak
Kopernikovymi obavami pied pfili§ nesouhlasnym piijetim této teorie, ale i tim, Ze Kopernik
prosté nesouhlasil s tezi o nekone¢nosti vesmiru.

Kopernikova teorie vyvolala v cirkevnich kruzich diskusi a odpor. Bylo ji vytykano ze ptimo
nesouhlasi s Pismem, a to zejména s tou pasazi Starého zékona, podle niz bih zastavil pohyb
Slunce, aby pomohl JoSuovi pobit Amorejce.

Kromé¢ toho, pfijeti této teorie by zplsobilo zhrouceni do té doby uznavané hierarchické
struktury svéta. Zde nebyl ovSem Kopernik bez predchiidcii. Jeho tvrzeni ze Zemé nestoji
proti ostatnim hvézdadm, ale vytvaii s nimi jednotny vesmir navazovalo na starSi kritiku
Aristotelovy teorie o rozdilu mezi sublundrnim a nadlunérnim svétem. Vedlo vSak ke zménam
v postaveni boha: Jestlize byl Zemi pfiznan pohyb a zaroven byl uznidn samopohyb planet,
piestaval byt bih hybatelem. Zustavala vSak jeho funkce konstruktéra a tvirce tohoto
vesmiru. Kone¢né, v Kopernikové teorii ztratila Zemé své vysadni postaveni, mj. také proto,
ze Kopernik ponechal otevienou otazku nekoneCnosti vesmiru. Zvlast, kdyz se pozdé&ji
ukazalo, Ze jeho pfedstava o sféfe s neménné upevnénymi hvézdami, kterd ohranicuje svét,
neni nutna, stala se Zem¢ jednim z mnoha nebeskych téles.

Diskuse kolem Kopernika se zi¢astnilo mnoho tehdejSich vyznamnych osobnosti. Na strané
jeho obranct vystupovali mj. G. Bruno a G. Galilei, o kompromis se pokusil Tycho de Brahe
(1545 - 1601). Podle jeho ndzoru obiha pét planet kolem Slunce a cely tento systém obiha
kolem absolutniho stfedu, jimz je Zem¢.

Pietro Pomponazzi (1462 - 1525)

reprezentuje renesancni aristotelismus. Na rozdil od vétSiny renesancnich ucencii, o nichz
jsme se zminili, pisobil Pomponazzi na univerzité, nespokojil se vSak s nazory, které
reprezentovaly oficidlni aristotelismus.

Pomponazzi formélné zastaval teorii dvoji pravdy. Filozoficka pravda vSak nebyla u n¢ho
redukovatelnd na dogmaticky aristotelismus. Filozoficka pravda je u néj pravdou racionalniho
poznani, jez je zaloZzeno jak na praci rozumu, tak na smyslové zkuSenosti.

V této souvislosti Pomponazzi odmital jak povéry, tak viru v existenci zézrakl. Podle jeho
nazoru se musime snazit o ptirozené vysvétleni téch jevi, které se nam zdaji nepochopitelné a
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tajemné. Pomponazzi zdaraznoval deterministické pojeti svéta: Podle vzoru pohybu
nebeskych téles chapal svét jako vény kolobéh. Kromé toho zdaraznoval, ze kazdy jev ma
svou pric¢inu, a v tomto smyslu chapal i ndhodu jako projev nutnosti: pfi¢inu ma i jev, ktery se
nam jevi jako nahodily.

Pomponazziho pojeti svéta bylo panteistické. Boha chapal jako neosobni kauzalni zavislost.
Bih je pro Pomponazziho principem byti a zdrojem pohybu. Neni vSak v jeho moci ménit
tento pohyb, rusit jeho zadkony. V tomto smyslu je Pomponazzi uz deistou.

Paracelsus (Theofrastus Bombastus z Hohenheimu
1493 - 1541)

Paracelsus byl vyznamnou osobnosti zejména v oblasti Iékatstvi, kde vytvari nové pojeti
nemoci a jeji 1éCby. Paracelsus rozliSoval ptivodce nemoci (semeno) od jejiho prubéhu. Lécba
se ma podle jeho ndzoru zaméfit hlavné na plvodce. Pii léCeni pouzival Paracelsus
chemickych latek a vyuzival jak chemické, tak alchymistické metody. To se projevuje nejvice
v tom, Ze se snazil najit chemicky cistou latku, kterd by se blizila tomu, co alchymisté
nazyvali patou esenci (quintesence) a ktera méla mit velmi podivuhodné vlastnosti.

Paracelsus pfi 1écb€ jako prvni aplikoval rtut a arzén a poprvé také pouzival chemické
diagnostické metody.

Pii tvahach o vzniku a charakteru nemoci se zaméfil na vztah mezi dusevni a télesnou
nemoci. Ukdzal, Zze mnohé choroby mohou mit dusevni podklad a dokazal pochopit nekteré
dusevni choroby jako samostatné nemoci. Kromé toho je zakladatelem uceni o nemocech z
povolani.

Ve filozofickych ndzorech na svét navazoval Paracelsus na alchymii, némeckou mystiku a
MikulaSe Kusanského. To se projevilo zejména v tom, Ze chapal vesmir jako jediny Zivy
organismus. Pouzival pfitom metody analogie, ktera byla v renesanci velmi oblibena.
Podobné jako Kusansky (ale také jako alchymisté a astrologové) uvazuje o vztazich mezi
vesmirem a ¢lovékem v terminech "mikrokosmos" a "makrokosmos". Kritizoval teorii ZivIa.

Pro renesan¢ni mysleni byl charakteristicky organicismus a s nim spojené uceni o kvalitach i
metoda analogie. Svét byl chdpan jako systém vrstev, v nichz se na rtiznych trovnich opakuje
totéz. Tim je mj. vysvétlena zédkladni mySlenka astrologie, podle niz to, co se d¢je na nebi,
muze ovliviiovat osudy ¢lovéka.

Kvality byly chapéany jako hybné faktory kosmu. Byly spojeny s tajemnem, jez je ukryté v
nitru hmoty. Clovék se toto tajemno snazi ovladnout, jak o tom svéd&i napf. alchymie. Ale
zarovein je Cloveék v renesanénim mysleni povazovan predevSim za soucést piirody, ne za
jejiho pana. S tim souvisi 1 esteti¢nost vnimani ptirody a uloha ptfedstavivosti v ném. Teprve
pozdé¢ji nahradi imaginaci rozum a estetické se stane pouze jakousi doplitkovou kvalitou vedle
logického a praktického.

Uz v renesan¢nim mysleni se objevily tendence k mechanicismu, avSak jeSt€¢ v mysleni
neptevazily. Pokud renesan¢ni myslitel¢ uvazovali o svété v pojmech atomismu, nebyl to
mechanisticky atomismus démokritovsky, nybrz mytologizujici atomismus pythagorejsky.

1 Coz neznamena, Ze v renesanci i v reformaci bylo mozné badat opravdu svobodné: Na
hranici zemfeli Servet i Bruno. Miguel Servet (1511 - 1553), vyznamny lékat, z Kalvinova
popudu zahynul pravdépodobné kvuli svym nabozenskym nazorim.
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d) Novovéké pojeti védy
Prechod k novovéku

Prechod k novovéku je poznacen dvéma slavnymi jmény: Francise Bacona a Galilea
Galileiho. Nebyl to pfechod lehky. Prelom 16. a 17. stoleti byl politicky poznac¢en mnozstvim
otfest, z nichz jmenujme alespoil nabozenské valky ve Francii a v prvni poloviné 17. stoleti
tficetiletou valku. Pochybnosti spojené s ndstupem nové doby jsou vyjadieny i v uméleckém
nazoru, kde je renesancni optimismus vystiiddn nejprve manyrismem a pozdé€ji barokni
extati¢nosti propasti mezi dobrem a zlem. Ve filozofii se uplatituje novostoicismus jako pokus
o vnitini vyrovnani s rozpory realné¢ho svéta. Obnovuje se i skepticismus, reakce na dojem, ze
aristotelismus se vycerpal jak jako filozoficky systém a metoda, tak jako soubor
specialnévédnich poznatk. Na vSech stranach se ozyva heslo navratu k pocatkim, které
ovSem riizni védei hledaji v odliSnych oblastech.

Francis Bacon (1561 - 1626)

hledal pocatky, které mély slouzit jako nepochybny zdklad védéni, v lidské zkuSenosti. Aby
vSak tento pocatek mohl byt funkéni, bylo nutno podle Bacona odstranit veskery nanos
pfedchoziho védéni, zejména spekulativniho aristotelismu. Také proto pojmenoval své
zakladni metodologické dilo Nové organon - nastroj, ktery mél nahradit organon staré,
Aristotelovo. Bacon star§Simu védéni vytykal zejména pftili§ chvatné zevSeobeciiovani, jez
vede k vytvareni Spatnych pojmu. Jeho cilem tedy bylo vytvofit nové pojmy obsahujici
spravné chapani jednotlivych jevl a na téch pak zacit stavét.

Baconovo mysleni tedy zahrnuje jak destrukci starého mysleni, tak konstrukci nového. Pro
oboji se snazi vybudovat novou metodu. K destrukci mu slouzi zejména jeho uceni o idolech,
prekazkach, které se stavéji do cesty spravnému mysleni. Bacon rozeznava idoly rodu
(vlastnosti charakteristické pro vSechny lidi, napf. jista lenost mysleni a sklon k undahlenému
zobecnéni), idoly jeskyné (plynouci z povahy clovéka, jeho vychovy a individudlnich
zkuSenosti), idoly trhu ( nekritické prejimani starSich poymt) a divadla (nekritické pfejimani
nazori autorit).

Pti uvahach o vytvaifeni nového mysleni zdlrazituje Bacon tlohu metody. Bacon neni
radikalnim empirikem. Uvédomuje si, Ze na poznani se Ucastni jak smyslova zkuSenost, tak
rozum. Rozum se vSak pii1 zobeciiovani musi fidit metodou. Bacon v této souvislosti
rozpracovava metodu indukce. Pozaduje postupné a stale ovéfované poznani. Objevujeme u

n&j uz naznak pravidla negativni instance, které je spojeno s tzv. netplnou indukei. !

K Baconovym tvaham o metod¢ patii i metodika tabulkového zpracovani ziskanych dat a
pfedevsim propagace experimentu. Na ten jsme narazili uz ve stfedovéku a v renesanci, ale
Bacon se snazil dat mu systematickou metodu. Sem patii opakované oveéfovani, opatrnost pii
zobecnovani, tabulky atd.

Krom¢ toho, Bacon se snazi vyuzit experimentu jinak nez star§i myslitelé. T1 pouzivali pokus

pfedev§sim k tomu, aby potvrdili poznatky ziskané uz pfedem jinymi metodami. Bacon
zduraziuje aktivni charakter experimentu: Pokusem chceme zjistit, jak se bude ptiroda chovat
za novych podminek, tj. na pfirodu je v experimentu vykonavéan urcity natlak. Bacon se
zajimal o vyrobu pfistroji slouzicich fyzikalnim pokusiim. Naopak odmital pokus
mysSlenkovy, ktery v t& dobé¢ ptilis Casto slouzil mystifikaci.

Ackoli si Bacon v podstaté¢ uvédomoval, ze v experimentu se piirody na cosi tdzeme,
podcenil ve své metodologii zaméfenost experimentu: Neuvédomil si, ze pred tim, nez k

vvvvv
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zformulovat vstupni hypotézu a tedy také otdzku, kterou pomoci experimentu piirodé
klademe.

Védu chapal Bacon jako vysledek zobecnéni. Jeho vrcholem mély byt formy, jez vsak Bacon
chépal jesté¢ starym zplsobem v analogii s prdvnimi zdkony. Nemél také zdjem o jejich
matematické vyjadieni. To souviselo s dobou ve které zil: Teprve kartezianska matematika,
kterd vznikd nepatrn€ pozdéji, umoznila matematizaci pfirodni védy. Bacon ostatné nebyl
proti matematizaci jako takové, odmital vSak, jeji absolutizaci, tj. redukovani védéni na pouhy
matematicky popis.

S tim souvisi Baconovo substan¢ni a kvalitativni pojeti vesmiru, které Bacona pfece jen
spojuje s jim kritizovanym Aristotelem.

Toto pojeti vesmiru zptsobilo, ze Bacon neovlivnil novovékou ptirodovédu ve svém stoleti.
17. stoleti bylo fascinovano matematikou a fyzikou. Teprve kdyz tato fascinace pominula a od
konce 18. stoleti se zacalo ukazovat, ze v chemii a pfedevSim v biologii nejsou metody
mechanistického vysvétleni, tak Gspésné ve fyzice, pouzitelné, rozpomnéla se evropska véda
na Baconovy myslenky.

Bezprostiednéjsi ohlas mélo Baconovo pojeti védy jako moci slouzici k ovladnuti piirody
clovékem. Ackoli uz na uvodnich strankach Nového organonu se objevuje heslo "Védéni je
moc", vétsi vyznam m¢éla ilustrace tohoto hesla v nedokoncené utopii Nova Atlantis. Na
rozdil od tehdy béznych utopii zaméfenych socialn¢, 1i¢i Bacon idedlni spole¢nost
prosperujici diky vSestrannému vyuzivani védy. Traduje se, Ze hlavni védecka instituce Nové
Atlantidy, Salamountiv diim, byla pfedobrazem londynské Royal Society zaloZzené v roce
1662 jako prvni moderni akademie véd.

Galileo Galilei (1564 - 1642)

Také Galilei byl kritikem Aristotela, zejména jeho fyziky a kosmologie. Podle Galilea jsou
vesmir i Zemé podiizeny tymz zadkontim, plati tedy tvrzeni o homogenité vesmiru. K tomuto
tvrzeni piispéla 1 pozorovani, kterd Galilei konal diky tehdy novému vynalezu, dalekohledu.
Galilei se tedy snazil pochopit nebeské na zdkladé pozemského. S tim souvisi i jeho obrana
Kopernikovy teorie.

Pohyb Galileo chapal uz mechanisticky. Pokusil se o rozklad pohybu na jeho jednotlivé
prvky, které na rozdil od Aristotela pojimal jako kvantitativni. Tim oteviel cestu k
matematizaci pohybu. Zaroven vSak pro Galileiho pfestava byt pohyb vnitini podstatou véci.

To do jist¢ miry souvisi s jeho atomismem, tentokrat spiSe démokritovského typu. S tim se
poji racionalismus v poznani. Uz u Galileiho nachdzime naznak koncepce primarnich a
sekundarnich kvalit, tj. popfeni redlnosti takovych kvalit jako je teplo a chlad, riizné chuté a
barvy, k némuz mohl byt také inspirovan pravé atomistickou teorii.

Vyjadienim podstaty véci byl podle Galileiho zdkon. Chapal jej tedy jako jisté poznani,
nikoli jako hypotézu. Pozistatkem star§ich nazort byl Galileové mysleni pojem kosmické
harmonie.

Vitézstvi novovekého mysleni
René Descartes (1596 - 1650)

je povazovan za zakladatele novoveéké filozofie a pfirodovédy. Svymi objevy v matematice a
geometrii se rozhodujicim zptisobem podilel na vytvoreni metody matematického vyjadieni
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fyzikalnich jevi. Podle P. Flosse byl Descartes nejprve matematikem a teprve potom
filozofem, tj. jeho vyznam je tfeba hledat v matematické oblasti jesté vice nez ve filozofické.

Ve filozofii vychédzel Descartes z radikalni pochybnosti. To vSak neni znakem originality. Z
pochybnosti vychdzel Aristoteles, Aurelius Augustinus, Tomas Akvinsky

a pro dobu pocatku novovéku, kdy Descartes zil, byla, jak jsme vid¢li, pochybnost
charakteristickd pro vétSinu filozofii. Stejné tak neni zcela originalni Descartovo cogito, ke
kterému od svych pochybnosti dosel, totiz zdiraznéni subjektu jako myslenkové aktivity, z
niZ lze odvodit pozndni a uznédni objektivni existence svéta. Podobnym zptsobem postupoval
i Aurelius Augustinus. Originalitu Descartovu mysleni dava spojeni myslenky vrozenych ideji
a deduktivni metody. Na tomto zakladé¢ se mohla prosadit snaha vytvofit systém a prvni
disledny program geometrizace vSeho védéni. Tato geometrizace je totiz takto odvozena ne z
objektu, jako je tomu u Galilea, nybrz ze subjektu.

Ackoli byl Descartes ve filozofii racionalistou, nejednalo se o racionalismus extrémni:
Descartes si uvédomoval, ze na zékladé¢ dedukci a zdkoni by bylo mozno odvodit vice
moznych svéti. Aby bylo mozno vysvétlit konkrétni piipady, bylo nutné pftihlizet ke
konkrétnim podminkam, a tady se uplatnily smyslova zkuSenost, pozorovani a experiment. Na
zaklad¢é pozorovani a experimentu také mohou byt formulovany hypotézy, samoziejmée tak,
aby byly v souladu s obecnymi zdkony. Descartes si necenil zkuSenosti v oblasti
experimentalniho potvrzeni teorie.

V teorii pifirody byl Descartes mechanicistou a deistou. Jeho mechanicismus vyplyval z

rozliSeni dvou substanci - hmoty a védomi -, které na sob¢ nezéavisi.2 Zatimco védomi
Descartes pfipsal aktivitu, hmota byla podle jeho ndzoru mrtvou latkou, které ptipisoval
pouze rozlehlost. Aby se mohla hybat, musela byt uvedena do pohybu mechanicky. Toto
tvrzeni aplikoval Descartes nejen na nezivou piirodu, ale dokonce i na fisi zivo€ichi, které
vid¢l jako analogické strojtim.

Deismus 1ze dokazat jak na Descartové dikazu bozi existence, tak také na jeho odmitnuti
voluntarismu v teologii. Kdyz Descartes zdiivodiiuje boha jako zaruku pravdivého poznani,
tvrdi, ze blih jako nejdokonalejsi bytost nemtze klamat.

Isaac Newton (1643 - 1727)

je spojovan s revoluci ve fyzice. Jeho ptisobeni spada do doby, kdy se také méni postaveni
ucence. To je vidét 1 z toho, ze Newton uz pusobil ve védecké instituci nového typu,
Londynské Royal Society.

Ve svém zékladnim dile, Matematickych principech piirodni filozofie3, zformuloval Newton
za pomoci matematické idealizace zdkony gravitace a pohybu a vytvoiil tak systém
mechaniky platny po dalsi dvé stoleti.

I Newton vychazel ze starSich predpokladii. Na odmitnuti kvalitativniho rozdilu mezi sub- a
nadlundrnim svétem jsme uz narazili, stejn¢ jako na zmény v pojeti pohybu. Ale i pojem
gravitace existoval uZ diive, v 17. st. napf. v dile Gilbertov&#, ktery ji spojoval s
magnetismem, nebo u Keplera. Newton vSak gravitaci zobecnil a pfipsal ji vSem télesim (s
vyjimkou svétla). Tak mohl dospét k redukci vesmiru na soustavu vzajemné se pohybujicich
bodii a pisobicich sil.

Newtonllv systém byl v zdsadé¢ mechanisticky, avSak pfesto jej nemlizeme pokladat za
zakladatele mechanicismu. Témi byli uz ptfed nim Galilei a Descartes. Pfitom Newton nesdilel
vSechny Descartovy ndzory na pfirodu a proti nékterym polemizoval. Do sporu s dislednym
mechanicismem se Newton dostal v momentu, kdy odmitl podat vysvétleni povahy gravitacni
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sily a navic trval na tom, ze tato sila se §ifi na dalku (tedy nikoli mechanicky v izkém slova
smyslu). Newton vibec pfijimal mechanicismus pouze podminéné. Odvracel se od ného
predevsim tam, kde se mu zdal byt v rozporu s fakty nebo kde se domnival, Ze vede k
nedokazatelnym tvrzenim. Kromé toho se Newton nevzdal teologického vysvétleni: Bih pro
n¢j nebyl pouhou hypotézou; podle Newtona byl predpokladem existence vseho.

Newton véfil v harmonii pfirody. Z toho také plynula jeho myslenka absolutniho ¢asu a
absolutniho prostoru. V oblasti teorie poznani se piili§ nezabyval podstatou sil, s nimiz ve
svém systému pracoval. Do poptedi vystupovala spis logickd nerozpornost: stacilo, jestlize se
pojmy, které pouzival, daly logicky dedukovat a fungovaly ve vysvétleni. Nevyhybal se ani
indukei.

Newtonlv systém zvitézil predevS§im v Britanii. Na kontinentu se dostdval do sporu s
kartezidnskym vykladem svéta, ktery se houzevnaté drzel zejména ve Francii.

Osvicenstvi

V 17. stoleti tedy zvitézil v evropském mysleni mechanicismus. Nezvitézil sice absolutné,
polemizoval s nim napt. Leibniz (1646 - 1716), ktery zdlraziioval vnitini aktivitu monad, jez
povazoval za zékladni prvky vesmiru, a odmital ztotoznit ¢lovéka se strojem. AvSak zakladni
tendence k mechanicismu byla nastoupena a po mnoho dalSich desetileti se zdala byt
nezvratna. Spolu s tim se v Evropé¢ prosadil diraz na fyziku (zejména mechaniku) jako vzor
veédéni a védy a vzrostla vira v moznosti védy.

To bylo spojeno i se vznikem novych instituci, akademii nového typu, z nichZ prvni byla
londynska Kralovska spolecnost (1662) a az druha akademie (Académie des Sciences)

zalozena ve Francii Colbertem (1666)°. V roce 1667 za¢al vychazet prvni védecky Gasopis -
Journal des Savants. Vznikaly i lokédlni védecké instituce (akademie), které se pokousely o
praktickou aplikaci védeckych poznatka. Mj. disledkem jejich Cinnosti byly zmény v
zem&délstvi spojené se zavadénim lusténin, které vedly k tomu, ze od pocatku 18. stoleti
piestaly v zépadni Evropé existovat hladomory. K uspéchiim aplikace véd patii i pokrok
hygieny, a s nim spojené omezeni nemocnosti véetné morovych epidemii jesté pred tim, nez
byli rozpoznani nositelé nemoci a objeveny prostiedky boje proti nim.

Jednim z dusledki vSech téchto procesti (a nékterych dalSich) bylo pozvolné vitézstvi
mySlenky spolecenského pokroku, ktery zacal byt spojovan s pokrokem védéni. Problém
pokroku se v evropském mysleni objevoval uz od renesance, v niz zacina tzv. spor starych s
modernimi, tj. téch myslitel, kteti vidéli nepiekonatelny vrchol v antice a téch, ktefi se
domnivali, Ze alesponl v n¢kterych oblastech lidské ¢innosti 1ze antiku piekonat. Ti pozvolna
nabyvali ve sporu pievahu.

Jejich vitézstvi je spjato s osvicenstvim, a to az s jeho koncem. Osvicenstvi zduiraznovalo
proti povéie a CasteCné i vife rozum v Sirokém slova smyslu jako jediny zdroj poznani.
Osvicenstvi bylo racionalistické pouze v tomto Sirokém smyslu. Vzdyt’ napf. pro osvicenskou
Francii je charakteristické, Ze se pod vlivem Voltairovym (1694 - 1778) odklonila od ptisného
racionalismu Descartova k prvkiim empirismu obsaZzenym v Lockové (1632 - 1704) filozofii.
Voltaire také ve Francii zpopularizoval Newtonovu fyzikalni teorii.

Osvicenstvi zdiiraziiovalo vyznam pozndni a védy. Proto k jedném z jeho nejvétSim vykoniim
patii 1 Encyklopedie véd uméni a femesel, kterou vydali francouzsti osvicenci v letech 1751 -
1772 pod redakci D. Diderota (1713 - 1784).

Na druhé¢ stran¢ je tieba poopravit dost bézny nazor spojujici osvicenstvi s dogmatickou
virou v rozum a jeho schopnosti. Osvicenci vérili ve vyznam védy, ale zaroven védéni
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zkoumali a pfitom jim nemohlo uniknout, ze lidské poznani neni vzdy dokonalé a ze ma své
meze. To je charakteristické zejména pro osvicenstvi anglické, které navazovalo na Locka a
které v jistém smyslu vyvrcholilo Humeovymi (1711 - 1776) pochybnostmi o moznostech
jistého poznani, na néz navazala Kantova teorie. Ve Francii i Voltaire nebo Diderot uvazovali
o nedokonalosti rozumu a podobn¢ jako Newton vyjadfovali domnénku, Ze podstata véci je
mozna nepoznatelnid. Nicméné nepopirali moznost poznani jako takovou a domnivali se, ze
zejména v oblasti véd existuje jesté mnoho dosud nevytesenych, ale presto fesitelnych otazek.
Jakysi dogmaticky optimismus byl tedy charakteristicky spi§ pro osvicenskd dila
popularizaéni nez pro filozofické uvahy jeho hlavnich predstavitelti.

Néco podobného lze uvést 1 0 myslence pokroku. Jesté Voltaire ve svych historickych dilech
vénovanych zejména déjinam civilizace, vidi dé&jiny spis jako jakysi véény rytmus docasného
pokroku a upadku, pfi¢emzZ svou dobu povazoval za dobu vzestupu. Nebyl si vSak jist, zda
tento vzestup bude pokra¢ovat vé¢né. Rousseau (1712 - 1778), ktery zil v dob¢ osvicenstvi a
podilel se na tvorbé Encyklopedie, avSak svym vyznamem patii zdroven do preromantismu,
vyslovené kritizoval védu a domnival se, Zze pokrok poznani je spojen s fatdlnim tpadkem v

oblasti mravni.6 Teprve v samém zavéru osvicenstvi, béhem francouzské revoluce, se

objevuje Condorcetova (1743 - 1794) kniha Né&rt pokrokt lidského ducha’, v niz Condorcet
chéape pokrok jako néco bytostné spjatého s lidskym rodem a konciciho az se zanikem lidstva.
Condorcet pritom pokrok spojuje predevSim s rustem védéni a li¢i dé&jiny lidstva jako
rozhoiCeny boj rozumu s tmarstvim.

Zatimco ve francouzském osvicenstvi nakonec zvitézil pozndvaci optimismus, v osvicenstvi
némeckém, do kterého (stejné jako do némecké klasické filozofie) patii mj. Immanuel Kant
(1724 - 1804) se objevovala komplikovanéjsi vize poznani. Kant navazal na Humeovu otazku
po moznosti jistoty védeckého zkoumani. Tuto otazku Hume sice zformuloval, ale v podstaté
na ni nedokdzal odpovedét, protoze vychazel z empiristické filozofie poznéni, jez si byla
védoma uskali, na které lidské poznani vnéjSiho svéta narazi. Kant pii hledani odpovédi
dospél k obratu, ktery on saim nazval "kopernikanskou revoluci" v teorii pozndni: Misto, aby
zéaruky jistoty poznani hledal ve vnéjSim svété, pripadné ve vzdjemném pusobeni vnéjsiho
svéta a vnitiniho svéta ¢loveéka, obratil se k vnitinimu mechanismu lidského poznani. Usoudil,
ze lidské poznani je organizovano ve smysluplné celky pomoci mechanismi, které jsou
vlastni nasemu duchu. To se tykd jak organizace smyslového poznani, tak konstrukci
veédeckych teorii. Na organizaci smyslového poznani se podileji formy prostoru a casu, které
jsou vlastni lidskému duchu a které z rozptylenych smyslovych vjemtl teprve délaji
smysluplny celek. Podobné funguji i rozumové formy, napt. mySlenka kauzality, které
organizuji dalsi lidské poznani.

1 0 uplné indukci mluvime tehdy, jestlize zobectiujeme na zakladé vsech existujicich piipadii.
Toto zobecnéni vSak neptinasi nové poznani, ani neumoznuje predvidani. VEétSinou mame ve
véd¢ co délat s netplnou indukci: Moznych piipadii je nekone¢né mnoho, my mame k
dispozici pro zobecnéni jen nékteré. Nas§ zaver je tedy jen Castecny, ale zaroven nam umozni
predvidat, ze vlastnosti, které jsme pfipsali zobecnénym piedmétiim, budou mit pfedméty
stejného druhu, pokud na n¢ nékde znovu narazime. Ovéfenim, zda tomu tak opravdu je,
ovétujeme zaroven platnost naSeho zobecnéni. Pravidlo negativni instance tik4, Ze stac¢i jediny
piipad, v némz se naSe zobecnéni nepotvrdi, aby bylo zavrzeno. (Kdezto zadné potvrzeni v
jednotlivém piipadé€ neni definitivnim potvrzenim daného zobecnéni.) Ze skutecnosti, ze jsme
se zatim setkali jen s ¢ernymi vranami muzeme vyvodit tvrzeni, Ze vSechny vrany jsou ¢erné.
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Toto tvrzeni vSak bude definitivné vyvraceno, jakmile potkdme jedinou bilou vranu, zatimco
naSe setkani s mnoha dal§imi ¢ernymi vranami je definitivn€ potvrdit nemize.

2 Toto absolutni odd&leni d&lalo Descartovi obtiZe v souvislosti s Elovékem. Zvifata jesteé
mohl vysvétlovat jako "mechanismy", avSak u ¢lovéka je spojeni mezi duchem a télem
potvrzeno introspektivné. Descartes tento problém fesi tvrzenim, Zze u ¢loveéka skuteéné k
tomuto spojeni dochdzi a to v jediném organu: SiSince mozkové.

3 Vyslo latinsky v roce 1687.

4 William Gilbert (1544 - 1603), anglicky pfirodovédec a lékaf. Zabyval se zejména
problematikou elektfiny a magnetismu. Zavedl pojmy "elektrickd sila", "elektricka
pritazlivost" a "magnetické pole".

5 Akadémie francaise, kterou v roce 1635 zalozil Richelicu, byla je§té jiného typu:
soustfed’ovala se pfedevsim do oblasti humanitni, zejména na péstovani jazyka a kultury.

6 J.-J. Rousseau: Rozprava o védach a uménich neboli o tom, zda obnova véd a uméni
prispéla k ocist¢ mravi. Je ovSem fakt, Ze tento upadek spojoval Rousseau zejména se
vznikem nespravedlivého spolecenského systému a domnival se, Zze mlze dojit k revoluci,
ktera tento systém vysttida jinym, spravedlivéj$§im. Teoreticky by se pak i véda mohla projevit
v jiné roli. Tomu v8ak pfili§ neodpovidd Rousseauiiv dliraz na prostotu a nekomplikovanost
Zivota.

7 Praha 1968.

e) Vznik a prvni faze pozitivismu

Ackoli politicky vysledky francouzské revoluce nemusely uspokojit zejména nekteré jeji
radikalni ucastniky, ackoli se na francouzsky dvur vratili Bourbonové a probihalo to, ¢emu se
v politickych déjinach Francie tiké Restaurace, ve francouzské spolecnosti mélo od revoluce
pirevahu méstanstvo. Tato skute¢nost odpovidala 1 hospodéiskému a technickému rozvoji
zem¢, ktera byla spolu s Velkou Britanii technicky nejpokrocilej$i zemi tehdejSiho svéta. S
tim souviselo - a nejen v téchto dvou statech - zvyseni zajmu o védu. V 19. stoleti se obecné
vétilo, Ze véda ma samoziejmé pfinaSet poznani, ale nejen to - prostiednictvim techniky ma
byt nositelkou pokroku, ktery byl chdpan mj. jako materialni blahobyt.

Zaroven se vSak objevila i intenzivnéj$i snaha o védecké postizeni spoleCenskych probléml.
Pokracoval vyvoj politické ekonomie, objevily se pozitivismus a marxismus. Oba tyto sméry
spojovala vira v roli védy ve spolecnosti, a to jak v jeji funkci ideové predchidkyné techniky,
tak v jeji funkci poznani, které umozni pochopit mechanismus vyvoje spolecnosti, a tak lidem
umozni dospét rychleji k budoucnosti, kterd byla chapana jako néco lepsiho (pokojnéjsiho,
bohats§iho) nez je soucasnost. Na rozdil od pozitivismu vSak marxismus otevien¢ vyjadiil své
sympatie k potlaovanym vrstvdm spolecnosti a to jej vedlo k tomu, Ze cestu k budoucnosti

vid¢l jako cestu nasili, revoluce; pozitivismus daval piednost evoluci a pocital s ni.

Snaha o védecké postizeni spole¢nosti byla mj. podpofena tim, ze francouzska revoluce sice
zménila socidlni a hospodaiské poméry, avSak nesplnila ocekavani vSech: Postaveni délnika a
malych zemédélcli se nezlepsilo. Naopak, liberalismus a pokusy o zavadéni velkovyroby v
zeméedelstvi nékdy vedly k jeho zhorSeni. A aristokracie zbavend znacné casti svych
prerogativ pozadovala jejich navraceni. Snaha o nalezeni védeckych zakladu fadu spolecnosti
byla tedy nanejvys aktualni.
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Pokouseli se o to jak pozitivisté, tak tzv. restauracni historikové. Protoze se vSak zajimame o

pojeti védy, budou pro nas zajimavi ptfedevsim pozitivisté. Ty pfedchazeli utopicti socialisté,
kteti opét Casteéné navazovali na osvicence. Z utopickych socialistii je tfeba pripomenout
pfedevsim Henri de Saint-Simona (1760 - 1825), jehoZ sekretafem byl po jistou dobu August
Comte. Saint-Simon Comta ovlivnil hlavné svymi dvémi mySlenkami: 1. rozliSenim
"konstruktivni" a "destruktivni" faze d¢jin a 2. dirazem na tzv. produktivni tfidy (védce a
primyslniky; pod primyslniky mél na mysli podnikatele i délniky v primyslu).

August Comte (1798 - 1857)
je povazovan za zakladatele pozitivismu a zaroven za zakladatele sociologie.

V sociologii je 1 pro jeho pojeti védy dileZité jeho rozdé€leni této discipliny na socialni statiku
a socialni dynamiku. Sociélni statika méla byt védou o spolecenském konsesu, tj. zejména o
struktufe spolec¢nosti. Comte si uvédomoval, Ze spoleCnost je sloZena z fady vzdjemné
spojenych a vzajemné se ovlivilujicich casti. Na jejich vzdjemném vztahu zavisi stav
spolecnosti jako takovy. ProtoZe Comtovi §lo piedevsim o to, aby se spole¢nost sice vyvijela,
ale aby se vyvijela bez vaznéjsich otfestl, snazil se najit zplisob, jak zajistit harmonické vztahy
mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti.

Comte pfitom pouzival analogie s lidskou osobnosti, tj. se vztahem mezi city a rozumem.
Nizsi pudy cloveka (city a vasn€) jsou podle jeho nadzoru hybnym faktorem spolecnosti.
Rozum je potieba piedevsim na to, aby tento pohyb brzdil a uvadél jeho jednotlivé slozky do
souladu. Podle Comta je pravé rozum principem lidského vyvoje. Na to navazuje Comtova
teorie elit a v ni se mj. fesi také uloha védy ve vyvoji lidstva. Comte zdlraznuje pievahu
¢ist¢tho poznani nad praktickou aplikaci. Vychazi vSak pfitom z praktického zdivodnéni:
Kdyby se poznani zamétovalo pouze k praxi, brzy by se podle Comtova nazoru zastavilo.
Proto je nutné rozvijet Cisty vyzkum, 1 kdyz aplikace poznatkli v ném ziskanych se mohou
objevit az za velmi dlouhou dobu.

Ackoli Comte ptisuzuje rozumu a védé velkou roli ve vyvoji spolec¢nosti, v jeho tivahach o
uspofadani spole¢nosti nehraji védci prvni misto. To je dano tim, ze podle jeho nédzoru maji
vedci sklon k anarchii a svymi neustalymi spory a diskusemi by rusSili harmonii spole¢enského
vyvoje. Comte se domniva, ze i mezi védci musi byt udrzovana kézen a Ze i diskuse mezi
nimi musi byt v nékterych ptipadech omezovany. Vud¢i roli v jeho konstrukei spole¢nosti ma
politicka elita.

V obou piipadech, tj. mezi védci 1 mezi politiky, uzndva Comte vid¢i roli génia. Génius je
¢lovek, ktery jako prvni dokédze rozeznat smér vyvoje a snazi se tomuto pohybu napomahat.

Na socialni statiku navazuje socidlni dynamika, kterd popisuje, jak vyvoj probihd. Tento
popis je vyjadien zakonem tii stadii, kterému podléha nejenom vyvoj spole¢nosti vcelku a
vyvoj kazdého naroda zvlast, ale 1 vyvoj vSech lidskych vytvort. Vyvoj tedy probiha ve tiech

vvvvv

V teologickém stadiu lidé hledaji pti¢iny véci, a protoze je jejich schopnost abstrakce jesté
mala, nalézaji je v personifikovanych ptirodnich silach - bozich. Ve stadiu metafyzickém opét
hledaji pfic¢iny, ale diky schopnosti myslet abstraktné je nalézaji spiSe v abstraktnich
filozofickych principech (hmota, duch, rozum apod.). V obou ptipadech nemohou lidé své
nazory dokdzat, a proto spory, k nimz dochazi, nelze vyiesit rozumné a lidé Casto sahaji az ke
zbranim. Vznikaji ndboZenské valky nebo valky o ideologie, k nimz Comte pocita i
francouzskou revoluci.

Situace se méni ve staddiu pozitivnim. V ném se do poptedi dostava véda. Ta se ziika otazky
po pri¢inach, otazky "Pro¢?" a nahrazuje ji otazkou "Jak?", tj. pokousi se jevy popsat. Popis
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jevu je verifikovatelny, a proto se pii feSeni sporti mohou lidé 1épe shodnout. Otevira se tedy
moznost klidného vyvoje.

Comte hodnoti prvni dv¢ stadia historického vyvoje negativné. Poklada je vSak za historicky
nutnd: V nich se vytvareji predpoklady dal§iho vyvoje.

Zakladnim znakem pozitivni filozofie bylo piesvédCeni, Ze vSechny jevy jsou podfizeny

nezménitelnym piirodnim zédkontim.! Snahou védy by mélo byt redukovat je na nejmensi
mozny pocet. Comte se ovSem nedomnival, ze by bylo moZno nalézt jediny zakon, od kterého
by se mohly odvozovat vSechny ostatni. Doufal vSak, Ze bude mozno najit jednotnou metodu
zkoumani pfirody. Comte pfitom zduraziioval vSeobecnost, jednoduchost a vzajemnou
zavislost popisovanych jevi.

wrwe

filozofii) co d¢lat.

Comte vytvofil klasifikaci véd, o niZ se domnival, Ze je zaroveil jejich historii. Podle jeho
nazoru se totiz nejprve vytvaiely nejabstraktnéjsi a nejjednodussi védy a na jejich zakladé pak
védy komplikovanéjsi. Vznikla tedy nejprve matematika, kterou Comte pokladal za zéklad a
nastroj celé ptirodni filozofie. Pak se objevily védy zabyvajici se anorganickou ptirodou a z
nich opét nejprve astronomie a pak fyzika zemska, kterd se délila na mechaniku a chemii.
Organickou pfirodou se zabyva fyziologie a na ni navazuje socialni fyzika (sociologie).

vvvvvvvvvvvv

neni redukovatelna.

Vyvoj védy je podle Comta vyvojem ke specializaci. Je pozoruhodné, ze uz Comte pftiSel na
to, ze vedle pozitivnich dasledkli (rozmnoZeni védéni), mé specializace i disledky negativni,
zejména roztiisténi znalosti. Domnival se, ze témto duasledkiim se da zabranit, bude-li
vytvofena skupina védcul, kterd se bude zabyvat mezioborovymi vztahy a pokouset se o
redukci principi. To mél byt ukol pozitivni filozofie. Pfitom pozitivni filozofie méla podle
Comta i socidlni cil - zabranit anarchii ve véde.

Pozitivismus ve Velké Britanii navazoval na velké tradice anglické empirické filozofie v 17.
a 18. stoleti.

Otazkami védy se v 19. stoleti zabyvala fada dalSich ostrovnich filozoft.

John Herschel (1792 - 1891) rozliSoval ve vyvoji védy kontext objevu a kontext
zdtvodnéni. V prvnim z nich dochdzi k rozkladu jevu na jeho soucasti, pfiCemz védec vénuje
zformuluje "pfirodni zakonitosti" (korelace nebo naslednosti). Pfitom se uplatni metoda
indukce a vytvareni hypotéz. Dalsim stupném vyvoje védy v tomto stadiu je spojovani zakoni
do teorii. V kontextu zdivodnéni se védci zabyvaji zejména zjisténim, zda dané teorie
souhlasi s pozorovanim, pokouseji se rozsifit platnost zakonl na extrémni jevy a hledaji jejich
potvrzeni v oblastech, kde nebyla pfedem ocekavéana. Teorie je vystavena rozhodujicimu
pokusu, na némz zavisi, zda ptezije nebo ne.

William Whewell (1794 - 1866) zdtraziioval metodu indukce. Pro dalsi vyvoj filozofie védy
je dilezita jeho myslenka, ze vyvoj védy neni ztotoZnitelny s pouhym shromazd’ovanim fakti,
ze tu vzdy existuje néjakd predbeézna idea, o niz se smér shromazd’ovani faktii opira.

Whewell povazoval vyvoj védy za kontinuitni pokrok, ve kterém se uplatiluje postupné
zobeciniovani znalosti. Kritériem pfijatelnosti nové teorie je to, zda je zaraditelna do néjakeé jiz
existujici Sirsi teorie. Vyvoj védy vede k vytvareni nutnych pravd, jejichz prikladem mtize byt
Newtonova teorie.
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John Stuart Mill (1806 - 1873)

Patii k anglickym zakladatelim klasického pozitivismu. Kromé zajmu o otazky etické a
spole¢enské (Uvahy o vladé Gstavni)2 je pro n&j charakteristicky zdjem o metodologii védy a
o veédu jako takovou. Mill znal Comtovy prace a dost ¢asto se na né¢ - vétSinou souhlasné -
odvolava. Uvahdm o véd¢ a metod€ je vénovano dvousvazkové dilo Systém deduktivni a
induktivni logiky, které bylo n€kolikrat vydano v Anglii (prvni vydani 1843) a bylo ptelozeno
1 do jinych jazyki.

Mill se domniva, ze celd véda je v podstaté védou zkuSenostni, ze se zaklada na indukci. V
této souvislosti Mill konstatoval, Ze pro indukci nestaci pozorovani: je nutné se piirody
aktivné ptat, a to pomoci experimentu. Formuloval ¢tyfi pravidla experimentalniho zkoumani:

pravidlo shody, rozdilu, zbytku a doprovodnych zmén.3 Pomoci indukce dospivame ke
zobecnujeme natolik, Ze ziskdme zakony obecnéj$i, z nichz pak miizeme dedukovat
vysvétleni jevl niz$iho stupné obecnosti.

K nejobecnéjsim zdkonim patii zdkon kauzality, ktery byl formulovan na zéklad¢ nejSirsi
indukce - a je zdroven jejim piedpokladem. I tento zdkon vSak Mill jako disledny
indukcionista omezuje na oblast verifikovatelného. Nepopird, ze v néjaké vzdalené casti
vesmiru, kterou dosud nemtizeme dostatecné pozorovat, by mohly existovat poméry, které by
se zakonu kauzality vymykaly.

Podle Milla vSechny pfi¢inné zédkony v nam znamé piirod¢ plisobi v souladu s jistymi
velikosti) a v souladu s jejim umisténim. Proto také matematika, ktera ovSem také vznikla na
zaklad¢é zpracovani zkuSenosti, mize byt vyznamnym pomocnikem ostatnich véd. Kromé
toho, pravé matematika ma daleko deduktivnéjsi charakter nez ostatni védy, a proto jim miize
slouzit jako vzor.

Pro Milla, stejné€ jako pro Comta, je idealem védy vytvorit soustavu nékolika nejobecnéjsich
zékont, jejichz pomoci by bylo mozno vysvétlit vSechny jevy. Mill dasledné odmité
piedstavu, ze by takovy zdkon mohl byt pouze jeden. Domniva se, Ze kazda tfida smyslovych
jevi ma jeden druh pfi¢iny a Ze v budoucnosti véda tyto zakony bud’to odhali nebo - spise - se
k jejich odhaleni podstatné ptiblizi. Odmita i domnénku, ze tyto zdkony bude mozné n¢jakym
zpusobem vysvétlit. Naopak, v této oblasti se setkdvame s tajemstvim, které véda nemize
odhalit.

Herbert Spencer (1820 - 1903)

Spencer nebyl profesionalni filozof, nybrz inZenyr a geolog. Diky tomuto svému zaméieni
zjistil uz pted Darwinem, ze Ziva a neziva piiroda prochazeji pozvolnym vyvojem, evoluci. Se
souhrnem jeho filozofickych nazort se 1ze v ¢estiné seznamit v knize Filozofie souborna.

I Spencer uznavd mez naSeho poznani, tj. uznava nepoznatelno. Objevuje se u n¢j snaha
smiflive fesit vztah mezi védou a nabozenstvim. Podle Spencerova nazoru véda a ndbozenstvi
ukazuji dvé stranky téze véci - viditelnou a neviditelnou -, a proto by se v otdzce nejvyssich
pravd mély shodovat: Nabozenstvi ukazuje, ze otazka existence svéta je tajemstvim. A to by
méla uznat i véda, protoze i pro ni jsou podle Spencera posledni skutec¢nosti nepoznatelné. To
se tykd problematiky prostoru a casu, délitelnosti hmoty, absolutniho pohybu, sily o sob¢,
podstaty lidského védomi nebo podstaty véci viibec. Z uznani nepoznatelna vyplyva podle
Spencera zavér, ze véda a ndboZenstvi by se nemély vzajemné omezovat. Naopak, neznamena
to, Ze uznani nepoznatelna vede k popieni moznosti pokroku poznani. ProtoZe nepoznatelno
se tyka jen nejobecnéjSich skutecnosti, miize se véda zaméfit na méné obecné, a tam je jeste
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mnoho problémi, které mize a bude moci vytesit. Spencer tedy véti v pokrok poznani a s nim
spojeny pokrok v budovani lidské spole¢nosti.

Spencer se pomérn¢ ¢asto zabyva otazkou vyvoje riznych vrstev reality. Pro pochopeni védy
je dulezité jeho pojeti spolecnosti obecné a poznani v ni. Lze konstatovat, ze toto pojeti je
realistické a historické: Spencer si byl védom nutnosti stupiitt v lidském poznani i toho, Ze
poznani se nevyviji osamocen¢, nybrz, je podminéno historickou a spolecenskou situaci.

Filozofii Spencer chape jako soubor predpokladii o nepoznatelnych podstatach, predpokladu,

které jsou nutné proto, abychom mohli védecky uvazovat. Filozofie tedy vytvaii pojmy
hmoty, prostoru, pohybu, piedpoklad nezniCitelnosti sily nebo nepietrzitosti pohybu.
Filozoficka tvrzeni jsou pro uvazovani o svété nezbytna, nejsou vSak dokazatelna.

V této souvislosti se u Spencera setkdvame s uvahou o Kantové filozofii. Spencer jako
realista se obraci pfedevSim proti subjektivistickym interpretacim Kanta, které odmitly
uvazovat o existenci svéta o sob&. Podle Spencera realitu svéta nelze sice dokazat, ale 1ze ji
predpokladat a jako ptredpoklad neni realita svéta nejista.

Predevsim v dilech pozitivistii se pojem vyvoje spojil s pojmem pokroku. Pokrok zacal byt
chépan jako nutny zakon vyvoje lidskych spolecnosti. Pozitivisté - stejné jako v téze dobée
marxisté - se domnivali, ze vSechny lidské spolecnosti musi prodélat vyvoj, jehoz etapy jsou
pro vSechny stejné. ProtoZze povazovali evropskou (a severoamerickou) spolecnost za
spole¢nost na nejvyssim stadiu vyvoje (= evropocentrismus), domnivali se, Ze je povinnosti
Evropanii a Severoameri¢ani pomoci ostatnim narodiim a kulturdm k tomu, aby piekonali
svou "zaostalost" a dostali se co nejdiive na evropskou uroven. Pii realizaci tohoto cile
podpofené skutecnou mocenskou a hospodaiskou prevahou zemi s evropskou a
severoamerickou kulturou byly negovany hodnoty specifickych néarodnich kultur
neevropskych zemi. Také proto se tyto ndzory staly pozdéji ter€em kritiky zprvu predstavitel
narodné osvobozeneckych hnuti v koloniich a jesté pozdé€ji postmodernista.

INgkteti pozdé&jsi filozofové vidi prave v tomto piesvédceni
zbytek metafyziky v Comtové filozofii.
2 Cesky Praha 1992.

3 Pravidlo shody: Maji-li dva nebo vice piipadii zkoumaného jevu spolenou pouze jednu
okolnost, pak je tato okolnost pfitomna ve vSech ptipadech, ptfi¢inou (nebo uc¢inkem daného
jevu).

Pravidlo rozdilu: Jsou-li v pfipadé, v némz se dany jev vyskytuje a pfipadé, v némz se
nevyskytuje, vSechny okolnosti az na jednu spolecné a tato jedind okolnost se vyskytuje
pouze v ptipad¢ prvnim, pak je okolnost, kterou se tyto piipady vzajemné lisi, pfic¢inou,
ucinkem nebo nezbytnou soucasti pficiny jevu.

zname jako puisobeni urcitych pficin, pak je zbytek jevu zplisoben ostatnimi pfi¢inami.
Pravidlo doprovodnych zmén: Kazdy jev, ktery se n¢jak méni, jakmile se uréitym zplisobem
méni jiny jev, je bud pfi¢inou nebo ndsledkem tohoto jevu, nebo s nim souvisi

prostiednictvim néjakého pfi¢inného vztahu. ( J. S. Mill: System der deductiven und
inductiven Logik, Leipzig 1884, sv. 2, ss. 90 - 104.)

f) Krize duvéry ve védu
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Iracionalismus

19. stoleti bylo obecné povazovano za stoleti védeckého a technického pokroku. Ale vira v
pokrok nebyla ptece jen absolutni. Uz Rousseau v predchozim stoleti upozornoval na to, ze
pokrok ve védach a praktickych znalostech mize vést ke zhorSeni mravii. Tohoto jeho
naznaku se chopili romantici. V 19. stoleti se nadto ve filozofii objevil iracionalismus jako
reakce na pfecenéni raciondlniho v osvicenstvi a pozitivismu. Iracionalisté - ¢asto opravnéneé -
poukazovali na to, Ze osvicenstvi a pozitivismus, které si tak vazily védy, nepostihly sily, z
nichz véda prameni. Tak se védy, vCetné¢ véd humanitnich, jevily jako néco formalniho.
Iracionalisté a romantici poukazovali na to, Zze védy zkoumaji to, co oznacuji jako fakta, avSak
ne uz jejich vyznam pro lidi (pro jejich city apod.). Spolu s touto kritikou védy a
pozitivistické filozofie ze strany filozofii a literatd se ve spolecnosti zacaly objevovat
ptiznaky mizeni klasickych idedld, tj. opct zejména viry v samospasitelnost vzdélani.

Iracionalismus se vyslovil proti rozumu, pokroku a lidské rovnosti. Odmitl rozum a smysly
jako jediné zdroje védéni, pochyboval o tom, ze rozvoj védeckého pozndni a s nim spojeny
rozvoj technickych znalosti povede ke skute¢nému zlepSeni zivota lidi a zdtraznil, ze 1idé se
od sebe 1181 natolik, Ze uskutecnéni snahy po jejich rovnosti nemusi byt spojeno se vzriistem
Stésti vSech. Navic nektefi iracionalisté pochybovali o tom, Ze §tésti je tak vysokou hodnotou,
7e za ni stoji bojovat.

V iracionalismu 19. stoleti je tedy podstata déni povazovana za iracionalni, tj. nepostiZitelnou
rozumem. Centrem zdjmu iracionalistickych filozofa je Zivy jedinec, filozofie je nasledkem
toho subjektivistickd v tom smyslu, Ze se soustfed’uje zejména na individuum a jeho nitro. S
tim je spojeno uznani pozitivni hodnoty odliSnosti mezi lidmi a snaha nalézt a uplatnit lidi,
ktefi jsou z toho ¢i jiného diivodu pokladéani za elitu. Vedle specifi¢nosti kazdého jednotlivce
uznavaji iracionalisté 1 specificnost kultur, které maji také sklon pokladat za ziva individua a
hledat v nich inspiraci. Iracionalismus, ktery se tak odmitl soustiedit pouze na racionaln¢ a
empiricky poznatelnou skutecnost a redukovat filozofii na jakysi metodologicky piivések
védy, tedy vraci filozofii jeji zvlastni pfedmét, vraci ji jeji schopnost ocenit osobnost a opét
piipousti opravnénost specificnosti filozofického vyjadfovani. Dokézal postihnout nékteré z
nedostatktl, k nimz vedl vyvoj novodobé védy a vytvofil zéklady, na néZ pozdéji navazovala
fenomenologicka, existencialistickd a kone¢n¢ postmoderni filozofie. Na druhé stran¢ vSak
jeho postizeni problémtl, k nimz vedlo pfecenéni a pokusy o absolutizaci védeckého poznani,
vyustovaly Casto do opacného extrému, tj. do odmitnuti védy a racionalniho poznani viibec,
stejn€ jako do odmitnuti toho typu humanismu, ktery byl s timto poznadnim v 19. stoleti casto
spojovan. Nutnym paradoxem je pak skute¢nost, ze iracionalisté museli ke zdivodnéni a
vyjadieni své kritiky védy stejné jako k dikazu iracionality jsoucna pouZzivat racionalnich
prostiedki.

Friedrich Nietzsche (1844 - 1900)

je povazovan po Arturu Schopenhauerovi za klasického ptedstavitele némeckého
iracionalismu 19. stoleti. A pfece i v Nietzschové uvazovani nalezneme vliv védy. To se
projevuje nejenom v jeho koncepci nad¢loveka, kterd v mnohém vychézi z darwinismu, nybrz
1 v jeho uvahach o véde jako takové.

Poprvé se Nietzsche ve vétsi mife védou zabyval v NeCasovych tvahach, a to zejména v
uvaze O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot. Pfedmétem jeho z&jmu tedy byla historicka
veéda. Nietzsche rozeznava nékolik zplisobi, jak se zabyvat déjinami, a vétSinu z nich odmita
jako néco, co odvraci ¢lovéka od problematiky pfitomnosti. Jen n€které historické prace lze
pro pifitomnost pouzit, a to pouze jako priklad tviirci (a zaroven destruktivni) ¢innosti hodné
nasledovani. Historicky ptiklad nema vést ke slepému napodobovani, nybrz k odvaze hledat
nove.
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Véda jako takova se stava predmétem Nietzschovych tivah v knize Radostna véda. Nietzsche
ovlivnén ¢aste€né pozitivistickym pojetim védy uznava jeji schopnost vykonu. Ocenuje vSak
predevsim destruktivni stranku ¢innosti védy. Vidi v ni boftitelku iluzi a povér, véetné povér
nabozenskych. AvSak véda podle Nietzschova nazoru nemd schopnost vytvofit na misté
znicenych iluzi néco pozitivniho, ¢emu by clovék mohl véfit, novy svétovy nazor. S
Nietzschovym pojetim Clovéka pak souvisi to, ze tento nedostatek nemé Nietzsche védé za
zl¢: silny ¢lovek nepotiebuje iluze, at’ uz jakékoli, musi se naucit zit tvaii v tvaf pravdé.

Oswald Spengler (1880 - 1936)

patii svym dilem uz do 20. stoleti. Spengler mtize slouzit jako ilustrace tvrzeni, Ze naivné
pozitivistickd véda, ptipadné to, cemu se nékdy tika vulgarni materialismus v ni, mize vést ke
zvratu ve svij opak. Spengler vystudoval piirodni védy a matematiku, a prave tato studia jej
piivedla k pfesvédceni o nedostate¢nosti védy pro formulaci ndzoru na svét. Proto se Spengler
pokusil vytvorit vlastni metafyziku a vlastni pojeti spole¢nosti a jejiho vyvoje.

V ném ma své misto 1 véda, kterou ovSem Spengler podrobuje ostré kritice. Spengler védu
charakterizuje jako pomérné pozdni jev ve vyvoji jednotlivych spole¢nosti a kultur. Podle
jeho nédzoru véda spadéa do faze civilizace, coz v jeho pojeti znamena tu etapu, kdy kultura uz
prekrocila svlij vrchol, stava se zkostnatélou a blizi se svému zaniku. Véda patii ke vzpouie
rozumu proti jeho plivodnimu pénu, instinktu. Ve védé uz rozum prestava slouZit zivotu a

jeho zachovani a stdva se ucelem sam o sobg.

Na tomto stadiu svého vyvoje rozum rozklada zivy sveét, véci, které chce pozndvat, na mrtvé
kategorie, v nichz ptes veskerou svou snahu nemtize zachytit podstatu zivého. Zde postupuje
Spenglerovo uvazovani podobné jako uvahy jin¢ho, francouzského, iracionalisty Henri
Bergsona (1859 - 1941). Spengler se domniva, ze diky tomu vznikaji ve védach a ve filozofii
na védé¢ zaloZzené nesmifitelné rozpory, napt. mezi pojmy svobody a nutnosti apod.

Spengler patii k tém myslitelim, kteti zdiiraziiuji odlisnost ptirodovédeckého a historického
zkoumani. Hlavnim pfedmétem jeho kritiky je pfirodovéda, kterou ztotoznuje s védou viibec.
Historické mysleni je podle jeho nazoru védecké jen zdanlive, védeckych metod pouziva
nanejvys v nékterych svych pomocnych disciplindch. Pfirodovéda a historie jsou podle
Spenglera dvéma rozdilnymi pohledy na jeden a tyz (nepoznatelny) svét. Neni mezi nimi
piesna hranice. Pokud se lid¢ divaji na svét jako na ptirodu, zdiraznuji takové kategorie, jako
jsou zékony, kauzalita nebo prostor. Divaji-li se na svét jako na dé&jiny, pracuji s pojmy, jako
je osud, ¢as, jedine¢nost nebo symboly.

Spengler podava ostrou kritiku pokusii o kauzalni pojeti déjin. Vychazi z tehdejSiho pojeti
pri¢inného vztahu, ktery lze charakterizovat schématem "jedna pfi€ina - jeden nasledek", tedy
jako monokauzélni a linedrni. Proti t€émto zjednoduSenim stavi Spengler skutec¢nost, Ze v
déjinach je pticin nekonecné mnoho. Snazi se proto nahradit pojem kauzality pojmem osudu,
v némz se vyjadiuje lidské védomi historického Casu a vlastni pomijivosti. Toto védomi
vzbuzuje v lidech strach. Naproti tomu kauzalita, kterd podle Spenglera pojem Casu neguje,
Clovéka strachu zbavi. Zbavi jej vSak zéaroven schopnosti nahlédnout do podstaty véci.
Kauzalni pojeti d€jin ztotoznuje Spengler s hromadénim nahodilosti a tak se podle jeho
nazoru pii pouziti kategorie kauzality déjiny nakonec ztrati v nesmyslném. Protoze vSak proti
tomuto pojeti sam stavi pojem osudu, ktery se konec koncii spojuje s pojmem tajemstvi,
neznamena ani jeho pfistup skute¢né pochopeni d¢jin.

Tento zavér Spenglerova protikladu mezi ptirodovédou a historii odpovida obecnému
relativismu jeho pohledu. Spengler je totiz hlasatelem kulturniho relativismu. Tvrdi, Ze na
jistém stupni vyvoje lidstva jako celku doSlo k tomu, Ze se ptivodni lidsky rod rozclenil v
jednotlivé kultury, jejichz vyvoj sice probiha formalné stejnymi etapami, ale jejichZz obsah
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(spojeny zejména se Skalou hodnot) je odlisny, a to tak, ze ¢lovék narozeny a vychovany v
jedné kultufe nemize pochopit kulturu jinou. Pfitom nemdme métitko, na jehoz zdkladé
bychom mohli jednotlivé kultury porovnavat. Veskeré poznatky jsou kulturné podminéné. Z
této kulturni podminénosti a relativity nevyjima Spengler ani svou vlastni filozofii.

Presto, ze mnoho néazord, které Nietzsche a Spengler vyjadiovali, bylo podrobeno velmi tvrdé

kritice a pfesto, ze na jejich filozofii (zejména na Nietzschovu - a to do znacné miry
neopravnéne) navazoval nacismus, je nutno konstatovat, Ze oba upozornili na skute¢nosti,
jichz si je opravdu tfeba povSimnout, a to zvlast¢ na rozmanitost kultur a na kulturni
podminénost mysleni a védéni. Piedev§im Nietzsche je nyni povazovan za jednoho z
ptedchidct postmodernismu.

g) Dalsi faze vyvoje pozitivismu

Iracionalismus, ktery jsme praveé popsali, reaguje na pojeti védy, které ma svij zdroj v
klasické fyzice vychazejici z Newtonovy nebeské mechaniky a v eukleidovské geometrii. Ale
tento vzor sam se od druhé poloviny 19. stoleti dostaval do krize. V oblasti matematiky a
logiky vnikaji neklasické systémy, napi. Lobacevského geometrie. Také fyzici ptisli na to, ze
fyzika zalozena na Newtonové teorii nestac¢i k pochopeni vSech jevi. Objevuje se
Maxwellova teorie, objevy Heisenbergovy a Bohrovy a kone¢né Einsteinova teorie. To uz
jsme ve 20. stoleti.

Obecné Ize konstatovat, Ze v tomto obdobi piechazi fyzika ke zkouméani velkych rychlosti a
mikrosvéta. A pfitom se piiroda zacina jevit jako hierarchie kvalitativné riznych urovni, na
nichz vladnou specifick¢é zakony. Proto také mnoho dosud pouZzivanych pojmt zacalo
dostavat jiny vyznam. To se tyka napf. pojmu hmoty nebo sily. Zafina prechod od
mechanického pojeti svéta k pojeti kvantové-relativistickému.

Tento vyvoj se dotkl filozofickych zakladi ptirodovédy. Vznikaji polemiky kolem pojmui
jako je pojem hmoty nebo kauzality. V teorii poznani dochazi k objevu vzajemné zavislosti
mezi metrickym, logicko-matematickym a gnozeologickym aspektem védecké teorie.

Vyvoj tyziky ve 20. a 30. letech naseho stoleti vedl k tomu, ze z fyziky zmizel princip
nazornosti. Vzrostl vyznam abstrakce a matematickych modelll. Kromé toho byla uznéana role
subjektu ve védeckém poznani. Zejména v kvantové a relativistické fyzice se ukazalo, ze
subjekt, pozorovatel, v ni hraje roli, kterd nemtize byt kompenzovana.

Za této situace se zacCalo ukazovat, ze predstava, Ze védu lze natrvalo odd¢lit od filozofie, je
naivni. Védci sami se zacali zajimat o filozofické ptedpoklady své prace. Pro 2. a 3. etapu
pozitivismu je charakteristické, ze myslitelé, ktefi ji tvori, jsou Casto "piivodnim povoldnim"
védci, vétSinou fyzici nebo matematici.
To je 1 pfipad Ernsta Macha (1838 — 1916), ktery patiil k filozofujicim fyzikim. Sam se
nikdy za filozofa nepovazoval a jeho knihy, které mizeme chépat jako filozofické (Poznéni a
omyl — 1905 a Analyza pocitkt - ....) vznikaly spiSe jako pomticka pro spravné porozumeni
poznavani v ptirodni véde."Uvédomoval si, ze filozofie — jako teorie poznani — je dulezita i
pro védu a védce.Filozofie poskytuje také obecny nazor na svét, ktery je vychodiskem
védeckych vyzkumt. Jejich vysledky vsak s filozofickymi ndzory nemusi souhlasit. Proto by
byla potfebna diskuse mezi filozofii a védou. Odmital vSak stary materialismus a metafyziku,
které podle jeho ndzoru pracovaly s nepruznymi pojmy jako je hmota, duch, substance, véc o
sob¢, kauzalita aj. Metafyzika také pracuje s myslenkou odd¢€leni subjektu a objektu, coz chce
Mach ve sv¢ filozofii poznani zrusit. Jesté vice mu byly nesympatické iracionalistické sméry.
Mach pripoustél, Zze se jeho nazory blizi pozitivistické, empiriokritické a imanentni
filozofii. Odvolédval se zejména na Herbarta, I. Kanta, H. Gomperze a W. Jamese; s tim si i
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dopisovala oba se vzdjemné ovliviiovali. Zvlastni kapitolu v jeho filozofickych sympatiich
zaujimé filozofie R. Avenaria (1843 - 1896) Mach na mnoha mistech vyslovoval souhlas
s Avenariovymi myS$lenkami a tvrdil, Ze jsou si nazorové blizci. Osobné se vSak neznali.

Mach zastaval ve filozofii stanovisko monismu v tom smyslu, Ze odmital dualismus mezi
subjektem a objektem, duchem a hmotou. Byl piesvédCen o jednoté ¢lovéka, smyslove
vnimatelného svéta a ideji. Tim zdGvodnoval 1 svllj poznavaci optimismus. Protoze svét je
jednotny, pak pravidla, ktera jsme uz odhalili v jedné jeho ¢asti, ndm dovoluji dohadovat se o
tom, Ze podobnd pravidla existuji i v ostatnich jeho ¢astech.

Vnimame proud pocitki, které jsou nejjednodussimi elementy, ty az v mysli
rozdeélujeme na pocitky vnéjSiho a vnitiniho svéta (fyziku a psychologii chapanou ve smyslu
fyziologie). Poznani vznika uz u nizsich zivoc€icht, protoze je nutné pro uchovani a rozsiieni
zivota. Také kvlli tomuto jeho vzniku véti Mach ve vérohodnost poznani.Teprve u lidi vznika
véda jako zvlastni druh poznéni, kdyz se u nich objevuje intelektualni zajem. I pak vsak
prevazuje jeji prakticky ucel.

Rozdil mezi poznanim zvifat a ¢lovéka je podle Macha dan tim, ze clovék Zije
v komplikovangj§im prosttedi, ma bohatsi psychicky zivot, je schopen rychlejsich
psychickych zmén a je schopen komunikovat slovem a pismem.

Mach vychazi z myslenky nevycCerpatelnosti piirody. Prosto musime uznat meze naseho
mysleni a naucit se myslet isporné¢ — ekonomicky. Odtud plyne idedl deduktivni védy: najit
minimalni pocet jednoduchych a nezavislych usudki, z nichz se vSechny ostatni daji odvodit.
Védecké metody slouzi také k uspofe ¢asu pfi poznavani.

Nové poznatky pochazeji z pozorovani. Skute¢nost, Ze nase okoli je stalé a stalé jsou 1
nase mysSlenkové postupy umoziiuje, abychom spolu vjemy asociovali. Na tomto zdkladé
vznikaji pojmy, soudy a popisy. Popis podle Macha zahrnuje vSechno myslenkové bohatstvi
zahrnuté v pojmech. S pojmy je tfeba naucit se pracovat a kontrolovat je. V ptipad¢ nutnosti
je mozné je zménit. Tomuto pozadavku nevyhovuji metafyzické pojmy, které jsou podle
Macha pfili$ strnulé.

Mach zachovava princip nazornosti — od abstrakci se Ize vratit k vjemim. Objevuje se u
néj myslenka hypoteti¢nosti teorie, fakt vSak jesté stale nechape jako konstrukci.

Uz nékteré Machovy nazory vedou k tomu, co je pro tuto fazi vyvoje pozitivismu
charakteristické: k ustupu problému pravdy do pozadi. Véda uz neni v prvni fadé pravdivym
poznanim, nybrz nastrojem v boji o uspéch lidského rodu. Tento nazor se tedy pienasi do této
faze pozitivismu z iracionalistickych pojeti védy a neni vlastni jen ji: Takové pojeti poznani
nalezneme v novopozitivismu, pragmatismu i pozd¢ji i v uvahéch historiki védy.

Také Henri Poincaré (1854 - 1912), zakladatel konvencionalismu, byl fyzikem a

matematikem!. Vychazi ze situace na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy bylo zpochybnéno mnoho
odsud uznavanych teorii. Prozival na vlastni kGizi revoluci ve véd¢, bral ohled na vznik
neeukleidovské geometrie v matematice a ve fyzice zejména na Maxwellovu teorii.

Na této zakladn€ zpochybnil bézny ndzor na védu: "Pro povrchniho pozorovatele je védecka
pravda mimo pochybnost; logika védy je neomylna, a pokud se né€kdy védci zmyli, je to
proto, Ze se nefidili jejimi pravidly."2 Podle Poincarého je problém poznani ve védé mnohem
komplikovanéjsi.

Na druhé strané se vSak obracel i proti vS§em tém, kdo védu a jeji vysledky zpochybnovali

absolutné. Domnival se, Ze je nutné reflektovat prostfedky, se kterymi védec pracuje, a to jak
v oblasti psychické, tak v oblasti metod.

Pokud jde o prvni z nich, zdiraznoval Poincaré na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti skutecnost,
ze na veédecké praci ma velky podil intuice, ovSem intuice pfipravovana dlouhou
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systematickou praci na problému. Podle Poincarého se okamzik napadu dostavuje po té, co
védec prerusi systematickou praci a zabyva se né¢im, co s ni vlibec nesouvisi. Napad ovsem
nepiinasi hotové fesSeni, nybrz pouze jeho néstin. Vypracovani piesné podoby feseni, stejné
jako vyvozeni viech disledki z nového napadu, je zaleZitosti dalii systematické prace.3

V oblasti metody Poincaré uvazoval zejména o vyznamu definice, axiomu, hypotézy a teorie
a o jejich vztahu k naSemu zkuSenostnimu svétu.

Tento problém fesil napt. v souvislosti se vznikem neeukleidovskych geometrii. Po tom, co
se s nimi zacalo pracovat, kladli si néktefi matematikové otazku, jak si mezi nimi vybrat
pravou - pravdivou. Tuto otdzku povazuje Poincaré za nesmyslnou. Abychom na ni mohli
odpovédét, je nutno si nejprve vyjasnit povahu axiomu. Poincaré se odvolava na Kantovu
teorii a odmita ndzor, ze axiomy maji povahu syntetickych soudi a priori. Axiomy jsou podle
jeho nazoru konvence®. Takovych konvenci je mozno vytvofit mnoho, problém je v tom,
kterou z nich si vybrat. A teprve zde je nas vybér veden zkusenostnimi fakty. V jistém smyslu
je 1 naddle svobodny, omezen je pouze nutnosti vyhnout se rozportim, kterou Poincaré
pripisuje vlastnostem lidského ducha. Dalsim voditkem vybéru je pohodli: snazime se vybrat
si tu teorii, kterd je pro nas nejpohodInéjsi. V oblasti moznych geometrii je to euklidovska
geometrie, 1. protoze je nejjednodussi a odpovidd nasim zvykiim a 2. protoze souhlasi velmi
dobfe s vlastnostmi piirozenych pevnych téles, na které jsme zvykli a podle kterych jsme

vytvofili své méfici piistroje.d

Otazka pravosti teorie je podle Poincaré¢ho zejména v oblasti exaktnich véd nesmyslna také
proto, ze exaktni védy pracuji s idealnimi objekty. Tyto objekty sice byly ptvodné
abstrahovany z naseho zkuSenostniho svéta, avSak aby byla mozna opravdu pfesnd uvaha,
byly tyto abstrakce pozménény, takze v soucasné dobé nema jejich poméefovani se skuteCnosti
smysl. Neznamena to, ze bychom se tomuto pométovani méli vyhybat vibec. Jde vsak o to,
ze na jeho zékladé nemlzeme vypovidat o pravdivosti, nybrz pouze o mite pohodinosti

teorie.0 "Zadna zkusenost nebude nikdy v rozporu s Eukleidovym postulatem; naopak, zadna

zkuSenost nebude nikdy v rozporu s postulatem Lobagevského."” Nemiizeme se tedy mezi
nimi rozhodnout na zaklad¢ zkusSenosti.

Podobnou situaci nachdzi Poincaré i1 ve fyzice, ktera ovSem podle jeho nazoru patii spiSe ke
zkusenostnim védam. Podle Poincarého nemame piimou zkusenost se svétem geometrickych
téles. Nase predstavy o geometrickych télesech vychazeji na jedné strané z oblasti mechaniky
a optiky, tj. ze zkuSenosti s pevnymi télesy a se Sifenim svétla a na strané druhé ze zkuSenosti
s nas$im télem, na niz je zaloZeno meéfeni. Na rozdil od toho, fyzika vychazi z piimé
zkuSenosti s realnym svétem. AvSak v pribéhu formulace zédkonti dosSlo k zobecnéni, tj.
abstrakci od realnych rozdili mezi vécmi, se kterymi se setkdvame ve zkuSenosti, takze i
fyzikélni zdkon je koneckonct konvence, jako pravidla a teorie, se kterymi se setkdvame v

geometrii.8

Tak se i ve fyzice setkavame s problémem objektivity: Cim vice principy ziskavaji na
obecnosti a jistoté, tim vice ztraceji objektivitu.9 A Poincaré dodava: "Principy jsou skryté
konvence a definice. Piesto jsou odvozeny ze zkuSenostnich zakonl. Ale ty byly taktikajic
zkonstruovany ve formé principli, jimz na§ duch pfipisuje absolutni hodnotu. Neékteti
filozofové pftili§ zobecinovali; véfili, Ze principy jsou cela véda, a tedy, ze celd véda je
konvenéni.Tato paradoxni doktrina, které se fika nominalismus, viak nevydrzela zkougku."10
Jak tedy fesi Poincaré sam problém vztahu mezi zkuSenosti a védou? Podle jeho nazoru je

zkuSenost jedinym zdrojem pravdy. Jen ona nds muze naucit néCemu novému a dat nam
jistotu. Ale ptesto se nemizeme spokojit s holou zkuSenosti. Véda, na rozdil od historie, musi
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predvidat. Proto ji zalezi jen na tom, co se v pfirodé¢ mize opakovat. Protoze se ale pfi
pozorovani jednotlivé opakujici se ptipady pfece jenom liS§i, musime je pii zobeciiovani
zaroven korigovat. Diky zobecnéni pak mizeme predvidat. Predpoveéd’ neni nikdy Gplné jista,
ale mize byt vysoce pravdépodobnd. Pravé proto musime naSe pozndni neustale verifikovat.
Srovname-li v§ak pocet verifikovanych ptipada s nekonecnosti redlného svéta, vidime, ze jich
je a bude porad mizivé malo.ll Problém védecké teorie tak podle Poincarého je predeviim
problémenm jeji efektivnosti v oblasti predvidani.12

Podobné jako pozdé¢jsi moderni védci a filozofové védy, Poincaré zdaraziuje kladnou roli 1
negativni verifikace. Je-li né¢jaké zobecnéni verifikovano, ptibude do védy dalsi ovéteny fakt.
Avsak, kdyz verifikace nevyjde, narazila véda na néco dosud neznamého, na problém. A

wewvr

V ¢em je tedy Poincarélv nazor konvencionalismem? Neni konvencionalismem v tom
smyslu, Ze by tvrdil, Ze kazda teorie a s ni cela véda je pouhou konvenci. Konvence ma v jeho
chédpani trochu jiny vyznam. Nepopira existenci n€jaké objektivni reality a nepopira dokonce
ani jeji relativni poznatelnost. Popird vSak jeji poznatelnost absolutni a zduraznuje, ze k
poznani reality mizeme dospét riznymi zplisoby, z nichz si mizeme vybrat. Diive nez
uplatnime kritérium pohodlnosti (jednoduchosti), musi teorie, mezi kterymi se vybird, splnit
mnoho dalSich podminek, mezi nimiz hraje velkou roli na jedné stran¢ nerozpornost (logicka
konzistence) a na druhé plodnost pti predvidani. Pravé tato druh4a podminka poukazuje na to,
ze Poincaréiiv konvencionalismus se bez uznani existence vnéjsi reality neobejde. Tomu
ostatné¢ odpovida 1 jeho vysvétleni nasich prvotnich védeckych pojmii na zékladé¢ smyslové
zkuSenosti s objekty vnéjsiho svéta.

Na druhé strané¢ se Poincaré domniva, ze nékteré stranky skuteCnosti jsou skutecné
nepoznatelné. Podle jeho nazoru véda pozndva vztahy mezi objekty, ale nikoli objekty samé.
Ty jsou podle n¢ho nepoznatelné, jsou nahrazovdny pojmy, nazvy, které pouzivame v
urcitych teoriich. "Ale tyto nadzvy jsou jen obrazy nahrazujici skutecné objekty, které ndm
bude piiroda vécné skryvat. Pravdivé vztahy mezi témito redlnymi objekty jsou jedinou
realitou, které miizeme dosahnout a jedinou podminkou je, aby byly stejné vztahy mezi t€mito
objekty jako mezi obrazy, kterymi jsme nuceni je nahradit. Jsou-li ndm tyto vztahy znamy,

neni dilezité, ze usoudime, Ze je pohodInéjsi nahradit jeden obraz druh}'/m.”14

Poincaré se tedy nevzdava myslenky souladu teorie se skutecnosti, domnivé se vSak, ze -
pouzijeme-li trochu jinych pojmtl, nez on - teorie je jakymsi modelem skutec¢nosti, ze téchto
modeli miize byt vice a Ze my mame moznost si mezi nimi vybrat. Na§ vybér je primarné
ovlivnén pravé zkuSenosti, kterd je skutecnosti podminéna, uz jen proto, ze naSe poznani by
nam me¢lo pomahat orientovat se ve svété. Relativita poznani, kterou uzndva, nevede jesté k
relativismu, naopak, vid€li jsme, Ze Poincaré relativismus kritizuje. To souhlasi i s tim, Ze se u
néj dosud neobjevuje problém nesoumctitelnosti. Pravé proto se urcity instrumentalismus u
n¢j jeSté nemuze dostat do principidlniho rozporu s problémem pravdivosti, 1 kdyz tento
problém ustupuje do pozadi a je modifikovan i ¢aste¢nym Poincaréovym agnosticismem, tj.
jeho nevirou v poznatelnost podstaty skuteCnosti - objektl, které si ziejmé predstavuje
podobné¢ jako Kantovy véci o sobé.

Podobné Emil Boutroux (1845 - 1921), ktery je spojovan s kontingentismem13, zdtrazioval

piedevsim lidsky ptivod védeckych zakont. Protoze védecké zékony, tj. jejich formulace jsou
vysledkem lidského rozumu, jsou podtizeny i piisobeni ndhody. Jsou vysledkem kompromisu
mezi rozumem a fakty, a nemohou byt tedy nutné, nybrz jejich povaha je hypoteticka.
Boutroux také tvrdil, Ze matematiku z tohoto divodu nemiizeme povazovat za vzor pro
ostatni védy.
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Tteti faze vyvoje pozitivismu, novopozitivismus je spojena zejména s volnym sdruzenim
védct a filozoft, které vzniklo v roce 1923 ve Vidni a které proto nese nazev Videnisky kruh.
Jeho hlavnimi ptedstaviteli jsou Moritz Schlick (1882 - 1936) a Rudolf Carnap (1891 -
1970). Ve svém mladi méli k Videnskému kruhu blizko 1 Lugwig Wittgenstein (1889 - 1951)
a Bertrand Russell (1872 - 1970).

Novopozitivisté byli dislednéjsi néz starsi piivrzenci tohoto sméru jak v popirani metafyziky,
tak v chapani védeckych tvrzeni jako konvenci.

Filozofii redukovali na filozofii poznani, respektive filozofii védy. Zabyvali se zejména
problémem verifikace a problémem vystavby védecké teorie.

Verifikaci zakladali na srovnani vypovédi s faktem, pficemz se snazili fakt redukovat na to,
co je vnimano, tj. na pocitky. Aby mohli verifikovat teorii, museli ji rozlozit na soustavu
méné obecnych vyroki, které lze prevést na takové vypovédi, jez lze verifikovat ptimo,
srovnanim se smyslové vnimanou skutecnosti. Protoze vSak chapou pocitek jako néco
subjektivniho,jako néco, co existuje ve védomi a nelze to déale verifikovat pokud jde o jeho
vztah k objektivni skutenosti, byl nakonec objektivni fakt timto zplisobem subjektivizovan.
Vztah mezi subjektem a objektem ptenechali novopozitivisté psychologii.

Filozofie mé¢la analyzovat pfedevsim oznacovani pocitkli subjektu pomoci znakt, uspotradani

znakll v ramci logickych konstrukci (vystavbu teorie) a koneéné zménu téchto konstrukci
(vyvoj védy). Novopozitivisté se tedy zaméfili pfedev§im na analyzu jazyka védy a na
analyzu vyznamt. Zde se opét dostal do poptedi problém verifikace a otazka zapojeni vyroku
do kontextu ostatnich vyrokil (slozitych vyroku - teorii).

I novopozitivisté byli piivrzenci konvencionalismu. Zduraziiovali predevSim pozadavek
logické nerozpornosti. S tim opét souviselo i to, aby nova teorie nebyla v rozporu se starS§imi
teoriemi, s nimiz svym predmétem souvisela. Jestlize vSak oba tyto pozadavky, tj. vnitini
nerozpornost soulad se SirSim systémem védeckych teorii, a samoziejmé¢ pozadavek
funk¢nosti, spliiovalo vice teorii, bylo uz mezi nimi mozno vybirat celkem libovolné.
Novopozitivisté v této souvislosti konstatovali, ze takova volba konvence (teorie) zavisi na
konsenzu védcii a ten je podminén vétSinou kulturnimi souvislostmi: napf. na tom, jaké feSeni
je v dané kultufe a dané dob& povazovano za "elegantni" apod.

1 Pro nas jsou zajimavé zejména jeho prace La Science et I'Hypothese 1906, 1920 a La valeur
de la Science, 1905.

2 La Science et 'Hypothése, Paris 1920, s. 1.
3 Tamtéz, ss. 49 - 62.

4 Tamtéz, s. 66.

S Tamtéz, s. 67.

6 Tamtéz, ss. 90 - 91.

7 Tamtéz, s. 95.

8 Tamtéz, ss. 157 - 165.

9 Tamtéz, s. 165.

10 Tamtéz, s. 165.
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1T Tamtéz, ss. 167 - 171.
12 Tamtéz, s. 171.
13 Tamtéz,.ss. 178 - 179.
14 Tamtéz, s. 190.

15 0dvozeno od latinského nézvu pro nahodilost - contingentia.

3. FILOZOFIE VEDY: PROUDY A OSOBNOSTI
a) Karl R. Popper (1902 - 1994)

Karl R. Popper1 patfi k vyznamnym filozofiim v&dy a spole€nosti. Snazil se reagovat na
revoluci v ptirodni védé jinym zplsobem nez novopozitivisté. Vyznamny je i jeho pokus o
teoretické zpracovani nékterych problémt geneze totalitni spole¢nosti.

Kritika pozitivismu

Poppera k zdjmu o védu obecné dovedly problémy plynouci z revoluce ve fyzice, tj. problém

konkurence teorii a problém objektivniho korelatu fyzikalnich poznatkli. Popper tuto
problematiku fesi v polemice s novopozitivisty. Byl presvédCen, ze existuji skutecné
filozofické problémy. Odmital pozitivisticky induktivismus a s nim spojené feSeni problému
demarkace.

Podle Popperova nazoru zadnéd skute¢nd indukce neexistuje, protoze obecné teorie nejsou

odvoditelné ze singularnich vyroki.2 Navic Popper popiré existenci &ehokoli bezprostiedniho
v nasi zkusenosti. Uz existence ¢loveka jako subjektu je nécim, co zkuSenosti piedchézi a co
ji bere jeji "nevinnost", prosté proto, ze ¢lov€k odmali¢ka vychazi z n¢jakého védéni a tomu
se prizptisobuje zaméieni jeho pozornosti. Pokrok poznani je v podstaté pokrokem tohoto
védeéni.

AvsSak odmitnuti indukce neni zdivodnéno jen takto. I kdyby se Popper neodvolaval na
pfedbézné poznani, mohl by odmitnout "Cistotu" indukce. Zdlraziuje, ze kazdé naSe
pozorovani si uvédomujeme pouze v pojmech. AvSak pojem je vzdy obecnéjsi nez pocitek.
Abychom se vyhnuli pfedpokladim a ptedsudkiim, které jsou v ném zabudovany, museli
bychom jej definovat. Ale definovat nemizeme jinak nez prostfednictvim pojmt. A tak

"indukce je neplatnd, protoze vede bud’ k nekonecnému regresu nebo k apriorismu."3 To v
ptipadé, kdybychom se v urcitém momentu rozhodli nekone¢ny fetéz definovani prerusit.

Pocatky védy tedy Popper nevidi v pozorovani nebo experimentu, nybrz ve vzniku problému.

Problém vzniké tehdy, bylo-li zklamano ocekavani. Ocekavani plyne z predbézného védeni.
Je-li zklamano, ukazuje se, Ze predbézné védéni ma néjaké nedostatky, které bychom méli
dal$im zkouménim odstranit. Tak se objevuje zaméfeni na urcitou ¢ast skutecnosti a kone¢né 1
formulace otazky. Teprve pak miizeme zacit pozorovat nebo experimentovat.

Véda se miZze rozvijet jen tehdy, existuji-li problémy. Vychazi z problémi, a ne z
pozorovani. A Popper je pfesvédCen, Ze postupuje k formulaci stale fundamentédlnéjSich
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problémﬁ.4 V souladu s timto tvrzenim znézoriiuje Popper svou predstavu védeckého vyvoje
pomoci nasledujiciho schématu:

P >NT 0] @) | Nm— >Py3

P| zde znamend ptvodni problém, NT navrzenou teorii, OCh odstranéni chyb a P> novy
problém. Dé&jiny védy tedy podle Poppera nejsou d€jinami teorii, nybrz spiSe dé&jinami
problémovych situaci a jejich zmén.® Vyvoj védy neni pfidavanim novych pravd k pravddm
starym, je to spiSe odstraniovani omylu. Proto také Popper celé poznani charakterizuje jako
pouziti metody pokusu a omylu. Podle jeho nédzoru tato metoda spociva na vrozenych

instinktech.”

Pii formulaci problému i pfi vytvareni podminek pro pozorovani a experiment Popper
zduraznuje aktivitu subjektu, jeho napaditost a schopnost predvidat. Kromé toho tu vSak ma
vyznamnou roli i tzv. konstituované védomi, tj. védomi, které uz tu je hotové a které vytvari
pozadi problému. To mohou byt soucasti vSedniho védomi, staré¢ védecké teorie nebo
filozofické ptredpoklady. Toto védomi vétSinou nebereme jako pochybné, mize se vSak v
disledku vyvoje poznani pochybnym stat.

Pravda ve védé

Na rozdil od subjektivistickych filozoft je Popper presvédcen, ze ve védé jde o pravdu. Ne
vSak o pravdu absolutni, ne o jistotu. Pravda hraje svou tlohu pfi verifikaci a falzifikaci teorie
1 pii hodnoceni teorii. Pfitom vSak Popper nemluvi o pravdivosti teorie, nybrz o jeji (logické)
spravnosti a o jejim osvédceni. S pravdou jsou v souvislosti s teorii spojeny Popperovy
terminy "pfiblizeni se k pravd¢" a "pravdivostni obsah".

Pravda se tyk4 spiSe jednoduchych vyrokl, a tam pouziva Popper korespondenc¢ni teorii
pravdy. Domniva se, ze jeji pouziti je opét mozné od doby, kdy A. Tarski ukazal, ze
uvédomime-li si rozdil mezi objektovym jazykem a (sémantickym) metajazykem, neni
obtizné pochopit, jak je mozné mluvit o souladu vyroku se skute¢nosti.8

V teoriich se jedna spi§ o to, nakolik jsou blizko pravdé€. Popper tvrdi, ze "predstava, ze
vyrok je pravdé bliz nez jiny vyrok, neni v protikladu k jiné ptedstavé, ze kazdy vyrok je bud’
pravdivy nebo nepravdivy a Ze neexistuje tfeti moznost. Prvni pfedstava si pouze uvédomuje
skutecnost, ze také nepravdivy vyrok miize obsahovat mnoho pravdy."9 V tomto smyslu tedy
lze hodnotit teorie podle toho, nakolik se blizi pravdé. Blizkost pravdé je jednim z kritérii,
podle nichz je mozno vzdjemné srovnavat teorie.

Ty lze srovnavat i z jinych hledisek: 1. Nova teorie musi alespon stejné dobie fesit problémy,

které tesila starSi teorie. 2. Musi vyftesit alespon jeden problém, se kterym méla starsi teorie
potize. 3. Pokud uz byla starSi teorie falzifikovana, pak by pfinejmenSim nékteré z
falzifikovanych skute¢nosti mély byt vysvétlitelné s pomoci teorie nové. (To plati ovSem jen
tehdy, kdyZ jsou stard a nova teorie v logickém rozporu.) 4. Nova teorie musi vytvaiet
piredpovédi, které - aby se osvédCily - musi jesté vylepsit uspesné predpovedi starsi teorie
(nebo jinych teorii). 5. Velmi dobré by bylo (ovSem stava se ziidka), kdyby nova teorie
predpovédéla dosud neznamé jevy.10

Pokrok védy obsahuje podle Poppera konzervativni i revolucni prvky. Uz z toho je vidét, ze
Popper nepouzivd, a naopak odmitd pojem nesouméfitelnosti, logické neporovnatelnosti
teorii. Podle jeho nazoru teorie mizeme mezi sebou srovnavat a poméfovat.

Pojeti demarkace
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Odmitnuti verifikovatelnosti jako znaku demarkace mezi tim, co véda je a tim, co véda neni,
souvisi také s Popperovym pojetim indukce: pokud ma indukce pfinést nové poznatky, musi
byt neuplnd. Je-li netiplna, mize se vzdy objevit empirické tvrzeni, které dany obecny vyrok,
ktery ma byt verifikovan, popte. Po urcité dob¢, béhem niz se teorie opakované nepotvrdi, ji
bude nutno zavrhnout. To je proces, ktery diive nebo pozdéji ¢eka kazdou teorii. Popper zde
vychazi z ndzoru, Ze véda neni hromadénim ovéfenych teorii, nybrz neustdlym hleddnim.
Tomuto pojeti védy tedy kritérium verifikace pro odlisSeni védy od toho, co védou neni,
nemuZe staCit. Musi to byt vlastnost, kterd je verifikaci blizka, ale kterd pocita s tim, ze
verifikace neni konec¢nym stadiem vyvoje teorie. Touto vlastnosti je falzifikace.

Demarkace ma odlisit védu od pseudovédy. Aby bylo mozno teorii povazovat za védeckou,
musi se sama ptat po podminkach svého odmitnuti, tj. musi pfiznat, zZe existuje moznost, ze
bude nc¢kdy zavrzena. Musi dokonce sama takové podminky vyhleddvat. Pravé zde se
uplatiiuje pojem verifikace: verifikaci je jen seridzni pokus o likvidaci teorie, ovsem pokus,
ktery ztroskotal. Kazda teorie se vsSak proti falzifikaci, tj. proti prokdzani své nespravnosti
muze imunizovat. Popper nékteré z téchto metod pfipousti, napf. v nékterych piipadech
zavadeéni teorii ad hoc, jakym byla napf. snaha vysvétlit nepravidelnosti v pohybu Uranu
predpokladem, ze za nim je néjaka dalsi planeta. AvSak alespoin n€které metody imunizace

musi byt Vylouéeny.1 1

Falzifikovatelnost teorie chape Popper zasadné jako jeji logickou vlastnost: Teorie musi byt
zkonstruovana tak, aby obsahovala pfinejmensim jeden vyrok, ktery je mozno kontrolovat

empiricky, a ktery se tedy miize ukazat jako nepravdivy.l2 Dobra teorie oviem nebude
obsahovat pouze jeden takovy vyrok. Podle Poppera je dobra teorie takova, ktera ma velky
empiricky obsah, tj., kterd takovych falzifikovatelnych vyrokt obsahuje mnoho.

Nefalzifikovatelné jsou metafyzické teorie 1 teorie typu psychoanalyzy nebo astrologie.

Podle Popperova nazoru jsou tedy vSechny védecké teorie koneckonct falzifikovatelné a to
také znamena, ze diive nebo pozd¢ji falzifikovany budou. To je zdkladem Popperova pojmu
falibilismus, ktery oznacuje omylnost védy a ztotoznuje védu ne s hromadénim pravdivych a
absolutné jistych vyrokli, nybrz s neustdlym hledanim pravdy a odstranovanim omyli.
Zavedeni pojmu falzifikovatelnosti a falibility védy tedy znamena Ze, pro Poppera je

vvvvv

Vyvoj védy je totiz podle Poppera stalou konkurenci mezi teoriemi; teorie se neverifikuje,
nybrz osvedcuje. Osvédceni je konstatovani, ze vyroky o empiricky zkoumatelné skutecnosti
neodporuji teorii. Teorie se osvédCuje, vydrzi-li tento druh testd. To, Ze teorie neni
falzifikovana, vSak jesté nelze chapat jako pozitivni osvédCeni. Tim je skuteCnost, Ze teorie
nejenom neodporuje vyrokiim o empirické skute¢nosti, nybrz to, ze ¢ast téchto vyroki je z
této teorie odvoditelna.13 Hodnota osvédeni se zvétsuje 1. s mnozstvim zkoumanych
piipadi, pfi¢emz prvni maji vétsi hodnotu nez nésledujici (to neplati v pripad¢, ze néktery z
téch nasledujicich je tak odliSny, Ze znamena novou aplikaci), 2. s obecnosti teorie a 3. s
urCitosti teorie. Podle Poppera je osvédCitelnost teorie nepiimo umérna jeji logické

pravdépodobnosti. 14

Také snaha po osvédCeni vede k neustdlému proveéfovani a testovéani teorie, také ona je
soucasti kritického chovani védce.

Kritika vSak muze spocivat jen na domnénkéach. Je takova kritika postavena proti teorii
piipustna? Podle Poppera ano. Kritika nemusi vychézet z dokazanych tvrzeni. Kritika mtze
byt plodna dokonce i v tom piipadé, kdy se prokaze jeji neopravnénost a zkoumana teorie ji
nepodlehne. Pi boji s touto kritikou se totiz mohou odhalit nové aspekty zkoumané teorie. 12
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Kritika teorie, kterd muze vést k jeji falzifikaci, je velice dalezita i diky tomu, Ze falzifikace
teorie miize byt prvnim krokem k védecké revoluci. Ale ani kdyZ se to nestane, neni zavrzeni
teorie neuspéchem, nybrz uspéchem. Popper varuje pted tim, abychom na zavrzenou teorii
zapominali. Na jedné stran¢ se mizeme poucit ze zpiisobu jejiho zavrZzeni, na druhé strané i
zavrzena teorie mohla obsahovat néjaké problémy, které nevyteSila ani teorie, kterd se
osvédcila 1épe. A protoze Popper chape vyvoj védy ne jako hromadéni stile novych poznatkil
a pravd, nybrz jako zmény problémové situace, ma kazdy nevyfeSeny problém sviij vyznam.

Piedbézné poznani

Teorie je tedy jakousi pfedbéznou siti nasich pojmt, jimiZ se snazime spoutat skutecnost.
Nikdy neni absolutné Cistd v tom smyslu, ze nevychazi ze zadnych ptredpokladt. Naopak,
predpoklady Popper nachazi v metafyzickych teoriich, ve vSednim védéni i v tom, co je v nés
biologicky zakdédovano. Teorie totiz neni poznadnim pro poznani, nybrz v sob& spojuje
teoreticky 1 prakticky aspekt, vysvétleni a predpovéd’ (ptfipadné technickou aplikaci). NaSe
poznani je v podstaté podminéno uz biologicky, protoze slouzi k tomu, abychom se vibec
zachovali naZivu. Nema vSak pouze tento biologicky a instrumentilni charakter. Vzdy
smétuje k pravde a pravé toto smétovani k pravdé nuti védce byt neustale nespokojen s uz
dosazenym poznanim, kritizovat je, hledat nové problémové situace a tak pomalu a tapave
dospivat ke stale hlubSimu, nicméné nikdy absolutné jistému poznéni.

Spolecenska skuteénost a spole¢enska véda

Popperovym prvofadym zajmem byla fyzika a poznédvaci problémy ptirodnich véd. Nicméné

jeho zajem o socialni otazky 1 osobni osudy jej téméi nutné dovedly i k tomu, ze se zabyval
problematikou spolecnosti. Je pochopitelné, Ze Popperovo chapani spolecnosti je jeho pojetim
védy siln€é ovlivnéno a jeho hlavnimi dily, kterd se témito otdzkami zabyvaji (Bida
historicismu a Otevienda spolecnost a jeji nepratelé), problematika védeckého poznani pfimo
prorusta. Neni také divu, ze Popper poméiuje spolecenské védy meétitkem véd piirodnich.
Skutec¢nost, ze Popper nebyl odbornikem v této oblasti, vSak vede k ur¢itému kolisani v jeho
pojeti a nékde miize vyvolat polemiky.

Historicismus

V souvislosti s kritikou totalitarnich spolecnosti, at’ uz faSistického nebo stalinského typu,
pracuje Popper s pojmem historicismu. Historicismus je podle jeho nazoru mysSlenkovy
postup ve spolecenské véde, ktery je odpovédny za politicka opatieni a teror, jez jsou pro
totalitni spolecnost typické.

V samotném pojmu historicismu se vSak u Poppera sméSuji dva postupy, které¢ jsme si ve
spolecenskych védach zvykli pokladat za protikladné: na jedné strané relativismus vlastni
historismu, na druhé pfedstava piisného determinismu.

Pravé ona druhd piedstava je koneckoncti pro Popperovo pojeti urcujici. Popper
charakterizuje historicismus jako holistické, celostni pojeti d&jin a spolecnosti, a to takové,
které pretenduje na poznani spolecnosti jako celku, na poznani zakoni, které urcuji jeji vyvoj
a na moznost vyuzit je pro vybudovani idedlni spolec¢nosti, k némuz zakonity vyvoj
spolecnosti stavajici "bezpochyby" smeétfuje. Proto se politika ovlivnénd historicismem
domniva, Ze si mize dovolit vnucovat lidem ve jménu budouci spole¢nosti vSechny mozné
obéti.

Popper rozhodné popira existenci zakonll naslednosti nebo zdkont vyvoje. Podle jeho nazoru
"piedstava, ze (kromé piipadu pohybu kyvadla nebo slunecniho systému) lze néjakou
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konkrétni néaslednost udalosti popsat nebo vysvétlit jednim zakonem nebo jednim urcitym
systémem zékonl je jednoduSe nespravna. Neexistuji ani zdkony ndslednosti, ani zdkony
V}'lvoje."16 Vyvojovy zédkon popird Popper proto, Ze vyvoj zivota na Zemi i vyvoj lidské
spole¢nosti je jedinecny proces. I kdyz v ném hraji tilohu nékteré kauzalni zakony, neni jeho
popis zdkonem, nybrz singularni historickou vétou, protoze jej nelze verifikovat na jinych
podobnych procesech. Je-li tomu tak, pak na zadklad¢é téchto vyrokii nelze také predvidat
budoucnost.1”

Tvrzeni o neexistenci zdkona vyvoje lidské spole¢nosti, spolu se zdiiraznénim podilu védomi
a poznani na lidském vyvoji, slouzi Popperovi k vyvraceni historicismu. Pfenechme v tomto
dilezitém bodé slovo Popperovi samému:

"1. Prubeh lidskych déjin je silné ovlivnén nartstanim lidského védéni. (Pravdivost této
premisy musi pfiznat i ti, ktefi vidi v naSich idejich vcetné ideji védeckych jen vedlejsi
produkty né&jakého materidalniho vyvoje.)

2. Raciondlné védeckymi metodami nemtizeme predvidat budouci narlistani nasich poznatk
(...)

3. Proto nemuzeme piedvidat budouci pribéh lidskych déjin.

4. To znamend, Zze musime poptit moznost teoreticke historické védy, tedy moznost historické
socialni védy, kterd by odpovidala feoretické fyzice. Védecka teorie historického vyvoje jako
zakladna historickych prognéz je nemozna.

5. Hlavni cil historicistnich metod je proto §patn& volen (...) a historicismus se hrouti."18

Spojeni tvrzeni o neexistenci zadkona vyvoje spolecnosti se zdiiraznénim vyznamu rastu
poznani pro spolecensky vyvoj popira historicismus jesté trochu jinak. Vyvoj nového chape
Popper v podstat¢ emergentnim zpisobem. Nové je uplné nové, a tedy neptedvidatelné. V
aplikaci na vyvoj védéni: Kdybychom mohli pfedvidat néjaky objev, pak bychom jej vlastné
neptfedvidali, nybrZz rovnou ud¢lali. Také to inspiruje Poppera k tvrzeni, ze dlouhodobou

tendenci lidského vyvoje (natoz jeho pfesnou podobu obsazenou v zdkonu) neni mozné
odhalit.

Tri svéty

Popper z velké Casti ztotoznuje lidsky vyvoj, vyvoj spolecnosti s vyvojem poznani. Ten
zakotvuje v organickém svété: Také organismy, aby mohli piezit, musi fesit problémy, a proto
musi poznavat. Avsak se vznikem pojmové feci, feci, kterd ma vysvétlujici funkce, se dostava
poznani na kvalitativné jinou Groven.

Diky tomu lze rozliSit v lidském poznavani tii "svéty", které Popper oznacuje jako svéty,
svéty a svEts. 19

Svét] je svétem materidlnich pfedmétli, at’ uz jsou to predméty pfirodni nebo predméty
vytvofené lidmi, napt. technika apod. Svéty je svétem naSich mySlenkovych pochodi, tim, co
prozivame, kdyz myslime, uvazujeme, feSime problémy. A konecné svét3 je svétem vysledkii

-----

umeéni. Popper dokonce tvrdi, Ze v Sirokém smyslu Ize do svéta3 pocitat vSechny produkty
lidského ducha, napf. néstroje, instituce apod. Ke svétu3 patii tyto vysledky mysSlenkové

Cinnosti také ve své objektivované podobé, tj. zachycené v knihdch, knihovnich, na
magnetofonovych pascich a jinymi zptisoby zaznamu.
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V tomto smyslu existuje svét3 nezavisle na lidech. Jakmile byl jednou lidmi vytvofen, bude -

pokud je objektivovan a zachycen - existovat jako moznost pro kohokoli, kdo mu bude
schopen porozumét. Mlizeme si piedstavit moznost, ze lidstvo vyhyne, avsak jeho knihovny
zustanou. Kdyby se na Zemi dostaly néjaké jiné myslici bytosti a kdyby byly s to rozlustit
lidské pismo a fe¢, mohl by se nas svét3 stat soucasti jejich svétas.

Objektivni a na lidech nezdvisla existence svétaz se projevuje jeSté jinym zplisobem: Ve
svété3 existuji 1 ty problémy, ptipadné teorie, které souviseji s teoriemi nebo vyplyvaji z
teorii, které lidé uz objevili, ale jejichZ existence si lidé zatim nejsou védomi: "Ackoli tento
tieti svét je lidskym vytvorem, existuje mnoho teorii o sobé¢ a argumenti o sobé a
problémovych situaci o sob&, které nebudou nikdy vytvotreny nebo pochopeny..."20

Popper se velmi dlrazné stavi proti psychologistickym domnénkdm, které ztotoznuji nas
poznadvaci proces (svéty) s vysledky naseho poznani (sv€tem3). Nicméné nepodcefiuje
existenci svétay. Pravé on je totiz prostiednikem mezi svétem] a svétems. Bez n€¢ho by naSe

teorie zustala jen v idealnim stavu a nebylo by mozné vytvaret technické aplikace, které jsou s
to ménit sveét predmétl, a tedy také prispivat k historickému vyvoji jako celku. To ovSem
neméni nic na skutec¢nosti, Ze pro Poppera je historicky vyvoj pfedevsim vyvojem poznani.

Véda a filozofie

Jednim ze znakt, které vyznamné odliSovaly Popperovo mysleni od mysleni
novopozitivistického, bylo Popperovo pevné piesvédceni, ze existuji skutecné filozofické

problémy, a ne jen otazky, které vznikaji z nespravného pouziti feci.21

V Popperovych pracich lze najit i jeho explicitni vyjadfeni k nabidce soucasnych
filozofickych smért. Popper vétSinu z nich kritizuje. Tvrdi, Ze hlavni filozofickou nemoci
doby je intelektualni a moralni relativismus, pfi¢emz relativismus moralni alesponi ¢astecné

spo&iva na intelektualnim.22

Popper se domniva, Ze mezi filozofiemi nelze rozhodnout na zaklad¢ n¢jakého objektivniho a
jasného kritéria. Pfitom vSak jsou filozofie nejenom dulezité, ale predevSim se nedaji
odstranit. Podle Poppera je kazdy clovek filozofem, kazdy ptichazi ke svétu s néjakymi
mySlenkovymi ptedpoklady, které mnohdy ptevzal ze svého okoli, kde byly povazovany za
samoziejmé. Ukolem akademické filozofie je mj. tyto teorie kriticky testovat a piispivat tak k

roz§ifovani osviceného viedniho rozumu.23

Toto testovani vSak nema tutéz povahu jako testovani védeckych teorii. Jde spiSe o zplisob
uvahy o nasledcich filozofii. Pravdivé a nepravdivé filozofické teorie nelze od sebe rozlisit.

Musime se prosté pro nékterou z filozofii rozhodnout.24 Metafyzika miize pomahat pfi
usporadani svéta, mohou z ni plynout uzitecné progndzy, avsak védeckého charakteru nabude

az tehdy, kdyz bude mit falzifikovatelnou formu23. Pak to uz oviem nebude metafyzika.

Sam Popper se povazuje na antiinduktivistu, antisensualistu bojovnika za primat teoretického
a hypotetického, za kritického realistu. Vyvodil zde disledky z moderni filozofie a jeji marné
snahy dokézat logickymi prostiedky objektivni existenci vnéjsiho svéta. Tyto disledky jsou
vSak do zna¢né miry protikladné tém, se kterymi se setkavame v modernich subjetivistickych
filozofiich. Zatimco tyto filozofie se kloni k nazoru, ze objektivni svét ve své relativni
neménnosti a nezavislosti na ¢lovéku neexistuje, Popper rezignuje na logicky dikaz jeho

existence, ale nahrazuje jej virou. Realismus neni ani dokazatelny, ani zavrzitelny20, je viak
metodickym ptedpokladem jakéhokoli lidského poznévani.
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Popper se hlasi i k modifikovanému esencialismu. Esencialismus je v podstat¢ nazor, ze
existuji pravé povahy véci (napt. Platonovy ideje) a Ze ukolem védy je jejich odhaleni a popis,
tj. definice téchto podstat. Modifikovany esencialismus vSak spo¢iva na nasledujicich tezich:

1. odmitnuti moznosti n¢jakého posledniho vysvétleni,

2. odmitnuti otazky "Co je véc?", tj. v odmitnuti nazoru, ze v kazdé véci je n&jaka podstata,
kterou bychom méli odhalit

3. odmitnuti ndzoru, Ze v kazdé individualni véci jsou néjaké podstatné vlastnosti, jimiz se da
vysvétlit jeji chovani. Tak by se nam totiZ nepodatilo odpoveédét na otazku, jak je mozné, ze
se razné véci chovaji podobné. Tuto otazku lze vSak zodpovédét pomoci univerzalnich
zakond, jimz jsou véci podfizeny. Ptirodni zdkony vSak nejsou podle Poppera ani obsazeny ve
vécech, ani nefunguji jako platonské ideje: "Je tfeba spiSe pochopit je jako (hypotetické)
popisy strukturalnich vlastnosti piirody - kosmu."27 Podobnost mezi svym nazorem a
esencialismem Popper shleddva ve své vife, Ze se pokouSime postihnout stile hlubsi a
podstatnéjsi vlastnosti svéta.

Determinismus

Determinismus v Popperové chapani patii také do oblasti filozofické viry. Je jednou z téch
jejich soucasti, které nejvice podporuji védecké badani:

Kauzalni zédkon je podle Poppera vyrok, ktery tvrdi, Ze vSechny procesy lze vysvétlit
kauzalné (tj., Zze je lze predvidat). Podle vykladu slova "lze" je takovy zdkon bud’
tautologicky, nebo metafyzicky.28 Otazka, zda je svét ovladan piisnymi zakony, je podle
Poppera metafyzicka. Zakony, které zname a se kterymi pracujeme ve veéde, jsou vzdy
hypotézy. AvSak pokus popfit kauzalitu znamena pokus namluvit védci, ze uz nemusi dale
badat. A to je neptipustné. Kauzalni zdkon sice neni piirodni zadkon, kauzalni metafyzika je
vSak hypotetické, ale opravnéné, metodologické pravidlo, rozhodnuti védce, Ze nepfestane

hledat zikony. Toto pravidlo je mnohem plodn&j§i nez indeterministicka metafyzika.29
Ostatné, 1 kdyz hypotézu o nutnych ptirodnich zdkonech nelze dokazat, d4 se o ni rozumné
diskutovat.30

Myslenka pfirodnich zakonli neni pouze filozofickou, metafyzickou nebo védeckou
mySlenkou: "To, ¢emu fikdme >zdkony<, jsou hypotézy, které jsou zabudovany do systému
teorii (dokonce do celého horizontu ocekavani) a nikdy nemohou byt uplné¢ izolované

testovany."31 V souladu s tim je i Popperovo pojeti nahodilosti: Mluvime o ni tehdy, jestlize
na zakladé stavu naseho poznani nejsme s to délat (potvrzujici se) prognozy, kdyz tedy bud’
nezname piislusny pfirodni zdkon, nebo ndm unikaji pocatecni podminky ocekavaného jevu.
Objektivita

Pro Poppera je véda neustalou hrou pravdy a omylu, neustalym zlepSovanim starSich teorii. V
této hie, nota bene biologicky podminéné, vSak podle Poppera =zlstavaji moznosti
objektivniho posuzovani teorii a snaha teorie pfiblizit se pravdé.

Popper - 1 v souvislosti s kritikou naivniho indukcionismu - konstatuje, Ze Clovek se nikdy
nemuze zbavit hodnot. Hodnoty spoluurcuji objekt jeho badani a ostatné i objektivita je

hodnotou32. Piesto se musi o objektivitu snazit. Pfitom nejde o to, zbavit se hodnot viibec,
nybrz o snahu rozli§it mezi vnitinimi hodnotami védy a mimovédeckymi hodnotami. K
vnéjSim patii napt. otazky spojené s politikou. I kdyZ ani téch se nelze zbavit, mély by byt
odstranény alespon z Givah o pravdg.33
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Kromé vyostiené sebereflexe védce, kterd by jej méla vést k pozornosti vici vlastnim
hodnotdm a tomu, jak se uplatiuji v jeho védecké praci, spoléhd Popper ptredevSim na
védeckou diskusi (a to instituciondln¢ zarucenou), v niz se mohou odhalit hodnoty a
predsudky, kterych si védec sam neni védom.

Vyvoj poznani - modifikovany darwinismus

Pro Poppera neni véda poznanim pro poznani. Popper zdlraziiuje praktické duasledky
poznani, jeho blahodarnou roli ve vyvoji lidské spole¢nosti. Proto také pro né¢j "praxe neni

nepiitelem teoretického védéni, nybrz jeho hodnotnym popudem."34 Musi tomu tak byt,
protoZe svou teorii poznani zabudovava Popper do obecné teorie vyvoje a vytvaii ji podle
modelu modifikovaného darwinismu.

Podstata Zivota je podle Poppera v feseni problémt.: "Problémy organismu nejsou fyzikalni

povahy: nejsou to ani fyzické véci, ani fyzikalni zdkony, nebo fyzikdlni skutecnosti. Jsou to
specificky biologické reality; jsou >redlné< v tom smyslu, Ze jejich existence miize byt
pricinou biologického piisobeni. "35 Pravdépodobné zde se uplatiiuje urCité novum, které
Popper zdaraznuje ve srovnani s klasickou Darwinovou teorii: je to rozliSeni mezi vnéjSim a
vnitinim tlakem k vybéru. Zatimco Darwin zdaraziioval pfedevSim vnéjsi tlak, a tedy
pongkud pasivni ptizptisobovani, uvazuje Popper predevsim o tlaku vnitinim. Konstatuje, ze
nc¢které malé mutace organismu, at’ uz byly zplsobeny c¢imkoli, nemusi mit smrtelné
nasledky. Mohou vSak zpiisobit, Ze se zméni preference organismu. To vede organismus k
tomu, Ze pozméni své chovani a hleda si novou ekologickou niku. Vnitini tlak je tedy podle
Poppera diivodem aktivity organismu. Jeho preference samoziejmé nemusi byt védomé a na
urovni niz§ich organismt ani byt védomé nemohou. AvSak v pribéhu vyvoje se mohou
védomymi stat. Proto Popper navrhuje, aby se v ramci biologie zacalo intenzivnéji pracovat
na vyzkumu vzniku védomi. V urcitém okamziku v procesu vyvoje organismu, které uz jsou
védomim vybaveny, vznikd popisnd a vysvétlujici forma fe€i. Ta je podminkou vzniku
specificky lidského poznéani. Avsak i lidské poznani neni ni¢im jinym neZz feSenim problém1,
nejprve téch, které se tykaji ptimo praktické stranky lidského Zivota, pozdéji vSak ve stale
vetsi mife téch, které jsou dany predevsim lidskou zvédavosti, tedy jakymsi samovyvojem
poznani, v némz se do poptedi dostavaji hodnoty poznéni pro poznani, poznani pravdy.

Role poznani

Pravé spojeni mezi vyvojem Zivota a vyvojem poznani ukazuje dost zfeteln¢ Popperovo
postaveni v déjinach teorie poznani a teorie védy. Tim, Ze poznéni pfipisuje instrumentalni
funkci v tom smyslu, Ze poznani jako feSeni problému je nutné k zachovani lidského zivota,
se stavi do opozice k "idealistickym" filozofim, kterym se toto spojeni zdalo pfili§ nizké a
"materialistické". Na druhé stran¢ vSak mj. praveé zakotveni problematiky poznani do vyvoje
zivota brani Popperovi ucinit krok, jenz ucinili néktefi z postmodernich filozofii, ktefi
pokracovali spiSe v Popperem uz kritizované konvencionalistické tradici. ACkoli pro Poppera
vétsina feSenych problémil neni otdzkou zivota a smrti, piece jen skutecnost, ze tato otazka
muze byt kdesi v pozadi, je mozna jednim z divodu, pro¢ nemuize ustoupit ze stanoviska, ze
problém pravdy jako takové ma ve véd¢€ a v pozndni vlibec nezastupitelny vyznam a ze
nemuze byt nahrazen pouhou funkcnosti. I kdyz Popper zduraziiuje samostatnou hodnotu
pravdivého poznani, mize jeho ndzor podporovat i tento aspekt praktického vyuziti jeho
vysledkli: funkénost pozndni totiz mize mit své meze, jak ostatné vidime i ze soucasné
problematiky vedlejSich dusledki technické aplikace védy (kterych si ovSem Popper vétSinou
nebyl védom).

Ackoli tedy Popper byva staven na pocatek fady, ktera vede ke Kuhnovi a Feyerabendovi, je
tento postup do jist¢ miry neopravnény. Jisté, Popperovo chapani védy jako tady pokust,
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omylii a jejich odstraiiovani a formulovani novych problémd, pokusi atd. ma mnoho
spole¢ného s pozd¢jSim pojetim védy. Popperova kritika postmoderniho pojeti védy vSak
spravné vystihuje, Ze toto chapani védeckého vyvoje méa své kofeny spiSe v
konvencionalismu, sméru, ktery byl teréem Popperovych polemik.

I Karl R. Popper se narodil 28. srpna 1902 ve Vidni v roding vyznamného pravnika.

Na Videiiské univerzité vystudoval fyziku a matematiku. Vedle toho jej zaujala problematika
filozofickd - studium Kanta. Kromé toho v letech 1926 - 1928 vystudoval Pedagogicky
institut a stal se ucitelem.

Z Poperovy kritiky Videniského kruhu vznikla prvni Popperova velkd prace Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie (vySla az 1979), jejiz zkracena verze vysla jako Logik
der Forschung (1934; anglicky: The Logic of Scientific Discovery, 1959). Diky ni zacal byt
Popper zvan do zahrani¢i, zejména na Londynskou ekonomickou Skolu (coZz je soucast
Londynské univerzity). V dobé ohrozeni Rakouska fasismem byl pozvan, aby se ujal mista
docenta filozofie na Novém Zeelandu na univerzité v Christchurchi. Tam se pfestéhoval v
roce 1937.

V Christchurchi vznikly jeho prace The Poverty of Historicism (1944) a The Open Society
and its Enemies (1945).

Po vélce Popper pfijal misto na Londynské ekonomické Skole, kde pak pusobil az do svého
odchodu na odpocinek. I v celém svém dalSim védeckém zivote se drzel zakladnich problémd,
které¢ jej zaujaly uz v mladi. Projevoval zijem o metodologii, spojeny zejména s
problematikou moderni fyziky; stykal se s mnoha vyznamnymi fyziky nasi doby vcetné
Einsteina. Tento zdjem jej vedl k rozSifeni iivah o problematiku poznani vibec a jisté rysy
vyvoje poznani ho inspirovaly k zdjmu o darwinismus a o problematiku vzniku a vyvoje
¢loveéka predevsim jako poznavajici bytosti. To, spolu s neutuchajicim zajmem o spolecensko-
politické otdzky mu neumozinovalo vzdat se zajmu o problémy spoleCnosti obecné a
spolecenskych véd zvlasté.

Z dalSich Popperovych kniznich publikaci uvaddime: Conjectures and Refutation: The Growth
of Scientific Knowledge (London 1963), Of Clouds and Clocks: An Approach to the Problem
of Rationality and the Freedom of Man (Washington 1966), Objective Knowledge: An
Evolutionary Apparoach (Oxford 1972), Unended Quest: An Intellectual Autobiography
(London 1976), The Self and Its Brain: An Argument for Interactionism spolu s J. C.
Ecclesem (Berlin - Heidelberg - London - New York 1977), tii svazky Postscript k The Logic
of Scientific Discovery ( 1982 a 1983), Offene Gesellschaft - offenes Universum (Wien 1982)
a Auf der Suche nach einer besseren Welt (Miinchen 1984). Uvadime pouze prvni vydani.
Popperova dila vychazeji v mnoha piekladech a v mnoha reedicich.

2 Popper, K. R.: Ausgangspunkte. Hamburg 1992, s. 118.

3 Objektive Erkenntnis, s. 101, zdtraznil K. P.

4 Popper, K. R.: Conjectures et réfutations. Paris 1985, s. 9 Ausgangspunkte, s. 190.
6 Objektive Erkenntnis, s. 198.

7 Tamtéz, s. 37.

8 Ausgangspunkte, s. 137 - 138.
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9 Popper, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Tiibingen 1992, dil II., s. 469.
10 Popper, K. R.: Logik der Forschung. Tiibingen 1989, s. 429,
11 Augengspunkte, s. 42 - 54.

12 Napt. Logik der Forschung. ss. 14 - 15, 53 - 53, 54 - 55, 425.
13 Logik der Forschung, s. 211 - 212.

14 Tamtéz, s. 214 - 215.

15 Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dil I1., s. 471 - 473.
16 Das Elend des Historizismus, s. 92, zdtraznil K. P.

17 Tamtéz, s. 85 - 86.

18 Tamtéz, s. XI., zdiraznil K. P.

19 Napft. Ausgangspunkte s. 264.

20 Objektive Erkenntnis, s. 133.

21 Ausgangspunkte s. 14 as. 176.

22 Die offene Gesellschaft und ihre F einde, dil II., s. 460.

23 Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. 101 - 102.

24 Conjectures and Refutations, s. 295 - 296.

25 Logik der Forschung, s. 222 - 223.

26 Objektive Erkenntnis, s. 50.

27 Objektive Erkenntnis, s. 219.

28 Logik der Forschung, s. 32.

29 Tamtéz, s. 194 - 196.

30 Tamtéz, s. 392 - 393.

31 Objektive Erkenntnis, s. 389, zdtraznila I. H.

32 Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. 90 - 91.

33 Tamtéz, s. 89 - 90.

34 Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dil II., s. 259.

35 Ausgangspunkte, s. 260, zdiraznil K. P.

b) Historicka Skola filozofie védy

Ve vytvarejici se filozofii védy se pomérné brzo objevili filozofové, kteti se zabyvali
vyvojem védy s ohledem na jeji vnéjs$i podminky, zacali odmitat ptedstavu, ze véda se vyviji
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kumulativnim zpisobem, tendovali k relativismu a svym zpisobem pfipravovali i
postmodernismus.

Tato tendence se zacala objevovat uz ve druhé fazi pozitivismu. Napt. Pierre Duhem (1861 -
1916) zacal projevovat zijem o problematiku ztroskotani teorie. Také v piipade
konvencionalismu, kterym jsme se zabyvali v souvislosti s osobnosti Henri Poincarého Ize
pozorovat, ze otdzka pravdy ustupuje do pozadi pired uvahami o konstrukci védy. Hlavni
hodnotou v téchto piipadech je funkcnost, popira se absolutnost a jistota védecké teorie. V
tomto smyslu mohou filozofové, které jsme tu shromézdili pod spoleénym ndzvem "historické
skola", navazovat i na Poppera, i kdyZ Popper s vétSinou z nich polemizoval.

Thomas S. Kuhn (1922 - 1996)

Pro Sedesata a sedmdesata 1éta je charakteristické, Ze se do poptedi dostala osobnost T. S.

Kuhna, zejména v souvislosti s jeho knihou Struktura v&deckych revoluci (1962)1. Agkoli
problém ndhlé zmény védecké teorie byl znam uz davno pted nim a ackoli uz pred nim se
objevovaly naznaky, Ze tento problém nebude mozno feSit donekonecna tim, ze zména
védecké teorie bude interpretovana v terminech omylu a jeho opravnéného zavrzeni, teprve
Kuhn vypracoval ucelenou teorii védecké revoluce, v niz maji "omyly" své misto jako
integralni soucast vyvoje védy, bez nichz tento vyvoj ani neni pochopitelny. Domnivam se, ze
je na misté pfipomenout, ze Kuhn, ackoli jeho teorie byla ve své dob¢ ziejmé teorii
nejpopulérnéjsi, neni v tomto sméru osamélou postavou ve vyvoji vyzkumu déjin mysleni.
Své predchiidce by nalezl 1 v samotné teorii a historii védy. AvSak jisté paralely mizeme
objevit také napf. ve strukturalismu. (Za ndmahu by napf. stalo srovnani Foucaultova pojeti
zmény episteme a Kuhnova pojmu védecké revoluce.)

Kuhn je plvodnim povolanim fyzik. Inspiraci jeho teorie bylo srovnani aristotelské a
newtonovské fyziky. Kuhn nechépal, jak mohli lidé po vice nez tisicileti pfijimat Aristotelovu
fyziku, ktera je na prvni pohled nesmyslna. Pokusil se tedy pochopit Aristotelovu fyziku jako
autonomni systém, ktery nesrovnaval se syst¢tmem Newtonovym, a tak zjistil, Ze sdm o sob¢,
nahliZeny zevnitf je aristotelismus dokonale logicky a velmi dobfe plni tkoly, které si klade.

Na zéklad¢ této zkusenosti dospél Kuhn k novému chépani vyvoje teorie. Podle jeho nazoru
se teorie vyviji ve dvou velkych etapach, etapé normalni védy a etapé védecké revoluce.
Normalni véda je charakteristicka vladou jednoho paradigmatu. Paradigma mizeme chépat
jako velkou teorii (Aristotelova, Newtonova, Einsteinova fyzika), kterd urCuje, jak musi
vypadat feSeni dil¢ich problémi, aby mohlo byt viibec pfijatelné. Paradigma urcuje nejenom
metody a ptiblizné vysledky provadéného vyzkumu, ale dokonce i otdzky (typ otazek), jaké si
veédci v obdobi normalni védy kladou. Normalni vyzkum tedy jen ziidka tusti do néceho
zasadné nového.

Po urcit¢ dob¢ se vSak paradigma vyCerpa. Pifi feSeni otazek budou védci stale Castéji
dospivat k odpovédim, které neodpovidaji pozadavkim paradigmatu. Takové odpovédi
oznacuje Kuhn jako anomalie. Zpocatku jim védci nevénuji ptilis mnoho pozornosti, ale kdyz
se anomalii nahromadi mnoho, uvédomi si, Ze paradigma pfestdva vyhovovat a za¢nou hledat
paradigma nové. To je obdobi krize teorie, které prechazi ve védeckou revoluci. V krizovém
obdobi spolu konkuruje nékolik paradigmat, staré a nékolik novych. Po néjaké dobé zvitézi
jedno z novych, védecka revoluce je ukonc¢ena a mize opét nastat vyvoj normalni védy.

Velmi dilezit¢ v Kuhnové teorii je tvrzeni, ze nové paradigma sice vitézi v konkurenci s
nckolika dalSimi, ale Ze jeho vitézstvi neni vitézstvim na zéklad¢ védeckych nebo logickych
kritérii. Kuhn zavadi pojem nesouméritelnosti (inkomensurability): dvé paradigmata podavaji
tak rozdilny pohled na svét, Ze nelze jedno hodnotit na zakladé druhého. Nemame také zadné
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vys$si hledisko, na jehoz zakladé bychom je mohli pométovat. Jestlize tedy ob¢ paradigmata
spliiuji zdkladni podminky, tj. podminku logické konzistence a podminku funkénosti
(odpovidaji na otdzky, na které odpovidat maji a ve srovnani se starSim paradigmatem
odpovidaji 1 na nékteré z téch, které nebyly na zdkladé starého paradigmatu fesSitelné), pak
jsou z védeckého hlediska stejné hodnotna a vybér se fidi jinymi kritérii. Zavisi na tom, jak se
dohodne komunita védcii, kterd ma o paradigmata zajem. A ti se dohodnou na zaklad¢
mimovédeckych kritérii: napt. zde miize zapisobit autorita nékterého védce, zvyklosti tykajici
se toho, co se povazuje za "elegantni" védecké feSeni, jednoduchost teorie, kulturni a
metafyzické zazemi apod.

Ptijeti nového paradigmatu znamena revoluci ve vidéni svéta. To plyne z toho, Ze paradigma

tvoti predpoklad samotného vnimani, jakousi predbéznou pojmovou konstrukci, diky niz
vnimame dany Usek svéta jistym zplsobem. Paradigma je tedy obdobou toho, cemu Popper
fika "predbézné veédéni". Je to ovSem predpoklad, ktery si védec v obdobi normalni védy
neuvédomuje. Povazuje danou velkou teorii za spravnou, tj. za pfirozeny odraz vztah(
existujicich ve skute¢nosti. Zde tedy vystupuje do popiedi souvislost vnimani a interpretace.
Véci, které vnimame, si uvédomujeme pomoci na$i slovni a pojmové zéasoby, tj. pfi
uvédomovani si uz vjemy zaroven interpretujeme. Ale nase pojmova zasoba je urovana
pravé paradigmatem. I Kuhn, v souladu s Popperem, tedy kritizuje pozitivistickou teorii faktu
a pojem faktu relativizuje.

Kuhn v nekterych svych dilech problematiku filozofie védy jakoby podceiiuje a pozaduje
navrat k historii védy. Sdm se Casto prohlasuje za historika védy. Na druhé strané ani zde -
jako ostatné¢ v mnoha jinych ptipadech - neni Kuhn zcela jednozna¢ny a v ivaze o filozofii
védy ma své nesporné misto.

Kuhn chépe teorii védy jako problematiku struktury védecké teorie, postaveni teoretickych

pojmi a podminek ziskavani rozumovych poznatkﬁz. V souvislosti s problematikou vztahu
vnitinich a vnéjSich d¢jin védy konstatuje, Ze védci, pokud vykondvaji své povolani, vytvateji
jistou subkulturu, jejiz ¢lenové jsou jedinou instanci a publikem pro jejich prace v daném
oboru. Problémy, které si takto chapani védci kladou, jsou ddny vnitfnim vyvojem védy. V
tomto smyslu jsou védci odtrzeni od kulturniho prostiedi, v némz ziji mimo své povolani.
Této skutecnosti vdeéci za svilij uspéch vnitini d&jiny védy. Avsak toto zaméteni na izolaci se 1
podle Kuhna nema prehanét. Kuhn upozoriiuje na to, Ze je tfeba brat v uvahu napt. vzajemnou
souvislost vé&dnich oborl, skuteCnost, ze pfitazlivost védy jako povolani zavisi na
mimoveédeckych faktorech, otazku vzniku novych technik a instituci a kone¢né i problémy

spjaté s financovanim veédy 3,

Jako vnéjsi historiografii védy chape Kuhn dé¢jiny védy v kulturnich souvislostech. Podle
jeho nézoru sem patii zejména tii okruhy problémt: 1. Zkoumani védeckych a vzdélavacich
instituci, 2. zkoumani vlivu védy na rGzné stranky spoleCenského Zzivota a kone¢né 3.
zkoumani védy v urc¢itych zemépisnych oblastech a za ur€itych historickych okolnosti (napt. v

Americe, ve francouzské revoluci, v Anglii 17. st.)4. Uz tento vycet problému ukazuje, ze
Kuhnovo pojeti vnéjsich déjin védy je dost uzké. Predevsim v ném chybi vliv spole¢nosti na
védu, ale dokonce 1 vliv védy na spolecnost v Sirokém slova smyslu.

Velmi vyznamna v nové historii a filozofii védy je zména pojeti "omylu". To zdlraznuje také
Kuhn, kdyz konstatuje, Ze starSi d¢jiny védy se nezabyvaly témi soucastmi védy, které se
jevily jako mylné. Z mimovédeckych podminek si v§imaly jen ndbozenstvi, ve kterém vidély
piekdzku vyvoje. "Teprve v nynéj$im stoleti se historikové védy pomalu naucili nevidét sviyj
pfedmét jako chronologii nakupeni pozitivnich ¢inli v urcité specidlni oblasti, kterd je
definovana na zakladé pozdgjsich nazori"S. Kuhn zde méa na mysli to, co v jiné své knize
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oznacuje jako "ucebnicové" chapani védy, tj., ze z d&jin védy automaticky mizelo to, co se
nedostalo do poslednich vydani uznédvanych ucebnic.

Tim se Kuhn dostava k pojmu dé&jin racionality, ktery je ostatné urcitym zpisobem obsazen i

v jeho nejvlastnéj$i problematice, tj. problematice zmény paradigmatu. Pozitivistické
predstava, ze existuje pouze jedna nebo alespon jedind "spravnd" racionalita, v moderni
filozofii védy mizi. Pfesto Kuhn véti ve védecky pokrok, ale spi§ ve smyslu otevienosti
védecké teorie nez cesty k (absolutni) pravdée a objektivite.

Podobné jako Popper se tedy Kuhn vraci v souvislosti s védou a jejim vyvojem k vyznamu
filozofie a uznava jej. Kromé toho zduraziiuje vyznam sociologie védy, tj. zkoumani toho,
¢emu tika védecké spolecenstvi.

Kolem Kuhnovych ndzorti se rozpoutalo mnozstvi polemik. Pochybnosti vzbudily napft.
nepiesnosti v charakteristice pojmu "paradigma", ptili§ ostré oddélovani normalniho vyvoje
védy a védecké revoluce apod.

Stephan Toulmin (nar. 1922)

patii k tém, kdo se domnivaji, ze Kuhn pfili§ absolutizuje revolu¢nost zmény ve vyvoji védy.
Podle Toulmina ani Newton ani Einstein nebyli tak radikdlni, jak to li¢i Kuhn. Cim
radikalnéjsi zména se pripravuje, tim delsi ji predchazi diskuse, takze lidé se na ni v jejim
prabéhu ptipravi. Navic, podle Toulmina, lidé, ktefi se diskuse zcastnili, nezpozorovali, Ze
jde o radikalni zménu hlediska.

Toulmin podrobuje kritice 1 Kuhniiv pojem inkomensurability. Tvrdi, ze je nutné rozlisit
dvoji typ pojmi a principl: teoretické principy védy (jako je pfitazlivost u Newtona) a
"disciplinarni principy", které¢ urcuji zakladni intelektudlni cile védy a na nichz se zaklada
intelektudlni jednota a kontinuita védy. Témi mize byt uréeni obecného predmétu zkoumani v
dané discipliné a pozadavky kladené na teorii - vedle obecnych logickych pozadavkl napf.
plodnost (schopnost formulovat nové problémy a otazky). Pokud zlstavaji nezménény tyto
posledni pojmy, nedochazi ve vyvoji védy k podstatnému zlomu a nesouméftitelnost se nemusi
uplatnit: "Jestlize existuje alespofi minimalni pfejiméani cild disciplin, pak ufeni s obecné
slucitelnymi teoretickymi ideami maji stale jeSté zaklad pro srovnani hodnot odpovidajicich
vysvétleni a konkurujici si paradigmata nebo piedpoklady, i kdyZz jsou neslucitelné na
teoretické urovni, zlstavaji stale raciondln€¢ soumcéfitelné jako alternativni zplsoby feSeni

obecného okruhu >disciplinarnich< tkoli".6

Na druhé stran¢ Toulmin patii k t€ém, kdo se domnivaji, Ze soucasny vyvoj védy a védeni
nutn¢ vede ke zméné chapani védy a védeckého vyvoje. Podobné jako postmodernisté
Toulmin kritizuje kartezidnské pojeti védy, a to pfedevsim proto, ze podle jeho nazoru se v
ném piecenuje systematicnost. Identifikace racionality a logiky je podle jeho nazoru chybna.
Problém racionalnosti neni spojen s urCitymi doktrinami, nybrz s podminkami a zplsoby
¢innosti, které jej pfipravi ke kritice a zméné¢ téchto doktrin, kdyz ptijde Cas.

Je tedy nutno rozli§it mezi systémy propozic, které hodnotime z hlediska logicnosti a
"pojmovymi populacemi", kde se uplatiiuje raciondlnost. Intelektudlni obsah védy si Ize
predstavit ve strohé logické formé jen ve vyjimecnych piipadech, jako je matematika. Daleko
typictéjsi je podle Toulmina situace, kdy dand véda obsahuje vice vzajemné nezavislych
teorii, a presto je védeckd. Obsahem védy je podle Toulmina populace pojmu, v niz lze ve
vetsing piipadl lokalizovat logicky systematizované soucasti. Pfi hodnoceni teorie se tedy
nemuZzeme soustiedit pouze na jeji logicky aspekt.

Vyvoj védy se Toulmin pokousi jesté vice nez Kuhn pochopit ze sociologického hlediska
(zkoumani instituci), 1 kdyz se nevyhyba ani zkoumani obsahu vyvijejici se védy. Stanovi si
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ukol "pochopit, jak lidska ¢innost vlastni jakékoli racionalni iniciativé urcuje >intelektualni
niky<, ve kterych vznikaji problémy jak disciplinarniho, tak profesiondlniho charakteru a
ukazat, jak mohou byt oba typy v souladu s >ekologickymi pozadavky< odpovidajicich

nik.<"7

Podobné jako Popper piipisuje 1 Toulmin velky vyznam vzniku védeckych problémil a
podobné jako on je vaze na rozpor mezi ofekavanymi vysledky a predbéznym védénim.
Rekonstruovat historicky vyvoj dané discipliny pak podle ného znamena zjistit, jaké vztahy
vznikaji mezi po sob¢ nasledujicimi problémy béhem nékolika desetileti a ukézat, jak se pfi
vSech téch zméndch zachovala jeji raciondlni kontinuita. Pfitom Toulmina nezajima ani tak
vztah mezi védeckymi tvrzenimi a realitou, jako spiS intelektudlni kontext védeckych tvrzeni,
tj. zpusob, jakym jsou spojeny mezi sebou rizné teorie. Otazku objektivity Toulmin do
znac¢né miry prevadi na otazku intersubjektivni shody, avSak rozsituje ji tim, Ze konstatuje, ze
védecké autority, které se shodly na daném feSeni, se nefidily jen svym vkusem, nybrz diky
svym védomostem vychazeji z celé intelektualni zkuSenosti lidstva. Také tim se posiluje v
Toulminové uvazovani o vyvoji védy prvek kontinuity.

Toulmin ve svém vykladu vyvoje védy spojuje intelektualni a sociologické hledisko. Jejich

vztah vyjadfuje tvrzenim, Ze spoleCenské faktory jsou nutné, a intelektudlni rozhodujici.® Pro
sociologizaci Toulminova vykladu je charakteristické, Ze sice podrzuje popperovskou
"darwinistickou" metodu vysvétleni vyvoje, pii jeji aplikaci vSak pouzivad piedevSim
vysvétleni, které je zaloZeno na analogii védeckého vyvoje a vyvoje v oblasti prava.

Imre Lakatos (1922 - 1974)

naopak zduraziiuje spiSe vyznam vnitinich faktori vyvoje védy. Lakatos zavadi pojem
vyzkumny program, v némz rozliSuje tvrdé jadro a obal. Vyzkumny program je analogicky
Kuhnovu paradigmatu v tom, Ze pravé on urcuje, co se bude zkoumat. Jeho tvrdé jadro, opét
podobné¢ jako paradigma, tvotfi vyroky, které¢ nejsou zkoumany a povazuji se automaticky za
pravdivé. Obal je jakasi ndraznikova cast, ty dil¢i teorie, které se mohou meénit nebo
nahrazovat jinymi, aniz se to jeSt¢ dotkne tvrdého jadra. Vyvoj védy a piipadnd védecka
revoluce je tedy u Lakatose rozfazovana na nékolik na sebe pozvolna navazujicich etap. Ne
kazda zména teorie musi byt védeckou revoluci. (To ovSem netvrdil ani Kuhn.)

Existence dan¢ho vyzkumného programu je vazana predevsSim na to, nakolik je plodny, tj.
nakolik inspiruje dal$i vyzkum. V této souvislosti prochazi fazi pokroku, v niz teoreticky rtst
programu predchazi rastu empirickému a fazi stagnace, kde je pomér empirického a
teoretického opacny.

Historie védy ma podle Lakatosova nazoru patrat pravé po vyzkumnych programech a
doplnit vyklad jejich dé&jin vykladem vnéjSich (spoleCenskych) podminek, za nichz funguji.

Paul Feyerabend (1924 - 1994)

patii k nejradikdlnéjSim kritikiim pfedchozi filozofie védy a vyvoje védy vibec. V této
souvislosti neni udivujici ani jeho ostrd kritika Kuhnovy teorie. Feyerabend tvrdi, ze
neexistuje faze normalni védy. Nové myslenky se nerodi jen v krizovych obdobich védy,
nybrz neustale. Védecké revoluce se od ostatnich obdobi ve vyvoji védy lisi jen tim, Ze praveé
v nich se na nové myslenky piesouvd zajem. V podstaté lze fici, Ze ve véd¢ panuje stav
permanentni revoluce.

Feyerabend velmi intenzivné pouziva pojem inkomensurability, ktery proti Kuhnovi
vyznamne¢ rozSifuje. Zatimco Kuhn jej pouzival predevsim k tvrzeni, Ze védecké teorie nejsou
mezi sebou srovnatelné, Feyerabendovi slouzi pfedev§im k popfeni problematiky demarkace
(kterou Kuhn ponechdval v podstaté nedotCenu). Feyerabend odmita existenci zasadniho
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rozdilu mezi védou a témi myslenkovymi systémy, které védou nejsou. VSechny myslenkové
systémy maji své vnitini hodnoty, vSechny né¢jakym zplsobem vysvétluji svét nebo nekteré
jeho casti a vsSechny to délaji ze svého vlastniho hlediska, takze nejsou vzajemné
srovnatelné.9 Z toho podle Feyerabenda plyne, Ze nemiizeme zamitnout to, co povaZujeme za
nevédecké. Existuje vice logik a vice racionalit a my neméame pravo dévat prednost jedné pied
druhou. Stejné tak nesmime davat prednost pouze jednomu zpisobu mysleni, nechceme-li se
sami ochudit.

Také u Feyerabenda se setkavame s urCitym pfesunem vahy na otdzky sociologie a historie
védy: V knize Véda ve svobodné spolecnosti (Science in a Free Society - 1978) zkouma védu
mj. jako instituci, a to instituci, kterou srovnava s jinymi institucemi. Zdaraziuje, ze v
poslednich staletich byla véda ob¢anlim vnucovana, a proti tomu stavi pozadavek, aby si
danovi poplatnici mohli za své penize rozhodovat napt. také o tom, co se bude prednaset na

univerzitach.10 Jinymi slovy, Feyerabend pozaduje "odd&leni védy od statu", analogické
oddélent cirkve a statu, pravo ob¢ana véfit nebo nevétit védeckym poznatkiim podle své viile,
pravo byt vzdélavan v myslenkovém systému, ktery si vybere.

V této souvislosti Feyerabend kritizuje zapadni intelektualy. Tvrdi, Ze tito intelektudlové
hajici svobodu smysleni ji haji pouze pro ty, kdo pfijali zdpadni racionalismus. Spojuje
dokonce jejich ¢innost s kolonialismem a tvrdi, Ze ve skute¢nosti zdpadni racionalismus a
zapadni véda nemaji dostatecné argumenty pro to, aby zdlvodnily své dominantni postaveni
ve spolecnosti, jehoz dosahuji prostfednictvim vzd€lani. Podle Feyerabenda i jiné zptisoby
poznani dosahly vysledki srovnatelnych se zapadni védou. A v této souvislosti nema
Feyerabend na mysli pouze vysledky napt. vychodni mediciny, ale i myty pfirodnich naroda a
jejich nabozenské praktiky, které pry stejné jako moderni véda a technika (jenomze lacingji)
umoziuji vylety do kosmu.

V knize Rozprava proti metodé (Against Metod - 1975) Feyerabend toto své stanovisko
zduvodiuje dvojim zplsobem: 1. Svét je nezndmou podstatou. Pokud jej chceme poznavat,
nesmime se omezovat na jednu doktrinu, ale m¢li bychom zistat otevieni vSem moznym
druhtim vysvétleni. 2. Tradicni vzd€lani zaloZzené na védé, které pravé toto lidem odpira,
mrzaci jejich osobnosti.

Proti tradicnimu pojeti védy a vzdé€lani razi Feyerabend princip "vSechno je dovoleno"
(anything goes) a dokazuje, ze lidé se pfes veskerd vyhlaSeni timto principem fidi i ve védeé.
Tvrdi, ze v redlném vyvoji védy se porusuji vSechna pravidla uzndvana v metodologii nebo
vnitini etice védy: Chtéji-li védci dokéazat svlij nazor, formuluji teorie ad hoc, argumentuji ad
hominem!1, pouZivaji propagandistickych prostiedki, odvolavaji se na piedsudky apod.
Kromé toho Feyerabend dokazuje na historickych piikladech, jak v realném vyvoji védy je
véda ovliviiovéana socialnimi a politickymi faktory.

Proto Feyerabend vytvaii zamérné pravidla, kterd jsou zamétena proti pravidlim ve védé
tradi¢né uznavanym: Podle jeho nazoru je napf. tfeba rozpracovavat hypotézy neslucitelné s
dobie zdlvodnénymi teoriemi nebo fakty. Timto zpisobem, domniva se Feyerabend, se ndm
podafii podpofit celkovy pohyb teorie, jeji dalsi vyvoj. S tim souvisi i1 jeho nazor, ze je tieba
vytvaret pluralistické metodologie. Je tifeba mezi sebou srovnavat teorie - vSechny, véetné
mytl a starych jiz zavrzenych teorii - opét proto, abychom otevieli své mySleni ndpadim,
které bychom, vazani jedinou pfijatou teorii, automaticky vytadili. Feyerabendovy metodické
pokyny se tedy podobaji n¢kterym metodam, které pouzivaji psychologové k povzbuzovani

wevr

veédy a zde je miizeme povazovat za pochybné. 12
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Svym vykladem védy, jejich déjin a jejiho postaveni ve spolecnosti se Feyerabend zcela jasné
hlasi k postmodernismu. Jeho vyklad je nékde az Sokujici a vede k absurditam; ptesto nebyly
zpochybnovany Feyerabendovy znalosti tykajici se vyvoje védy. Jeho mySlenky maji
nesporny vyznam v tom, Ze diirazn€ upozornil na vyznam jinych kultur a na socidlni, politické
a historické aspekty vyvoje védy. Dulezity je i dynamismus jeho pojeti védy.

Na druhé strané je Feyerabendovo stanovisko az neunosné relativistické. To si do jisté miry
uvédomoval i Feyerabend sam, kdyz zdurazioval svou vlastni viru v objektivni existenci
vnéjsiho svéta a nasi schopnost tento svét poznavat, avSak nebyl s to tuto viru zdivodnit.

1 Slovensky Bratislava 1982.

2 Kuhn, T. S.: Die Entstehung des Neuen. Frankfurt am Main 1977, s, 63.
3 Tamtéz, s, 185 - 187.

4 Tamtéz, s. 178 - 181.

S Tamtéz, s.172.

6 Toulmin, S.: Celove&eskoje ponimanije. Moskva 1984, s. 136.

7 Tamtéz, s. 151.

8 Tamtéz, s. 222.

9 Feyerabend zde vychazi ze svych osobnich zkuSenosti s cizimi kulturami (indidnii kmene
Hopi a asijskou medicinou) i ze svych levicovych zacatki: Jako Rakusan studoval v Evropé
vice oborti a jeden ¢as byl ovlivnén 1 B. Brechtem a anarchismem. Proto se také o jeho teorii
n¢kdy ik, Ze je intelektudlnim anarchismem. Feyerabend toto oznaceni spiSe v Zertu odmita
a navrhuje pro své nazory termin "intelektualni dadaismus".

10 To ma dost zavazné dasledky prave v zemi Feyerabendova ptisobeni, USA, kde se objevuji
fundamentalistické snahy o nahrazeni vyvojové teorie biblickym vykladem vzniku ¢lovéka
apod.

11 Argument, ktery misto aby se zabyval vécnym problémem zpochybni lidské vlastnosti
zastance protikladného feseni.

12 Jejich pochybnost nespoéiva ve snaze urychlit jimi vyvoj v&dy, nybrz v tom, Ze jsou
spojeny s ontologickymi a zejména a gnozeologickymi predstavami vedoucimi k absolutni
relativizaci védy.

4. VEDA A SPOLECNOST
a) Vzajemné pusobeni védy a spoleénosti

Sledujeme-li vyvoj védy v SirSim smyslu, tj. vyvoj védy zapojeny do spolecenského
kontextu, ukazuje se, ze véda v raznych dobéch a riznych kulturdch zaujima riizné postaveni.
V evropské kultufe to bylo az do 16. - 17. stoleti postaveni okrajové. Teprve pak se zacala
véda posunovat blize k centru spoleCnosti, zaCala nabyvat na vyznamu. V ostatnich
spolecnostech se tento posun opozdil; Ize fici, ze byl spojen az s jejich okcidentalizaci, s
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expanzi zépadni kultury v 19. a zejména ve 20. stoleti. Tato expanze ma dvé faze, které
bychom mohli struéné oznacit jako kolonializa¢ni a dekolonializa¢ni. Zatimco v prvni z nich
byla zépadni kultura vnaSena do kolonidlnich zemi nésilim, v druhé se v téchto zemich
objevila vrstva lidi, kteti v Evropé, USA nebo ve vlastni zemi, ale na Skolach evropského
typu, vystudovali a dokézali pouzit znalosti tam ziskané proti kolonidlnim mocnostem. S
politickou samostatnosti se mnohde objevila snaha dohnat zpadni kulturu. I tam, kde se
pozdéji objevil trend ke znovuoziveni autochtonnich kultur, zlistava Casto technika a s ni
spojend véda tou soucasti kultury, kterou si dané spolecnosti (tfeba i v modifikované podob¢)
ponechavaji.

Ve 20. stoleti pozménil vztah mezi védou a technikou vznik védeckotechnické revoluce. V ni
doslo k jest¢ tésnéjSimu spojeni védeckého a technického vyvoje. Kromé& obrovskych
moznosti, které védeckotechnicka revoluce znamené pro vyrobu a spoleenské procesy s ni
spojené, vedla ke vzniku mnoha dalSich problému. Patii k nim nejen globalni problémy a s
nimi souvisejici pokles divery ve védu, ale také zména nékterych hodnotovych hledisek jak
uvnitt védy samé, tak téch, ktera jsou uplatinovana na védu zvenci. Objevuje se napf. spor o
to, co je hlavni hodnotou ve védé: poznani nebo piinos pro praxi? Mlzeme rozvijet poznani
pro poznani i za situace, kdy vime, ze védeckych poznatki by mohlo byt zneuzito nebo ze by
s v dusledku nekterych pokustt mohlo dojit k nécemu, co si nikdo nepteje? Pies veskeré
pochybnosti obou téchto druhti, jimiz se budeme blize zabyvat v kapitole o etice védy,
vyznam védy v soucasné spolecnosti neklesa.

Pravée proto je nutné zkoumat vztah védy a spolecnosti z vice hledisek. Spor externalismu s
internalismem reflektoval pouze jeden aspekt tohoto vztahu: plisobeni spole¢nosti na védu. Je
vSak nutno zkoumat i opany smér piisobeni, jak véda plisobi na spolecnost. Oba tyto vztahy
jsou slozité zprostfedkovany: spolecnost plusobi na védu, ta opét prorusta - predevSim
prostiednictvim Siroce pojaté kultury - do vSech slozek spolecnosti, ale pravé proto opét
podléhd spolecenskym tlaktim.

Spolecnost mtize plsobit na védu pifimo nebo neptimo. Pfimé plisobeni vidime tam, kde
spolecnost svymi institucemi, védu bud’ podporuje, nebo potlacuje. To souvisi jednak s
institucionalni vystavbou spolecnosti, jednak s jejim duchovnim rozmérem. Véda je v dané
spolecnosti a kultufe néjak hodnocena. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni pak spole¢nost védu bud’
podporuje nebo ne a snazi se ji ovlivnit pfimo napft. tim, ze vytvari instituce, v nichz se véda
ma rozvijet a tyto instituce se pokousi fidit. Napt. ve stfedovéku byly takovymi institucemi
klastery, Skoly a pozdéji univerzity. Ve vSech téchto institucich se tehdy projevovala prevaha
nabozenstvi jako vedouci duchovni slozky tehdejsi kultury. Véda se mohla rozvijet jen tehdy,
kdyz ptispivala k ndbozenskému obrazu svéta nebo kdyz se s nim alespont nedostavala do
konfliktu. Odtud napf. i1 spory v rdmci teologie, zda je véda potfebna nebo ne, odtud casto
pohnuté osudy védci, ktefi se zacali blizit mySlence autonomie védy apod.

Nepfimym zptisobem muze na veédu spoleCnost pusobit zejména prostiednictvim
"spolecenské objednavky" v Sirokém slova smyslu. Spolecnost totiz mélokdy vyslovuje sva
prani tak otevien¢ jako napt. vojenska vedeni za II. svétové valky, kterd si prala mit k
dispozici co nejni€ivéjsi zbrané. Mluvime-li o nepiimém ovliviiovani védy spolecenskou
objednavkou, mame na mysli blize nespecifikované nalady spoleCnosti, které vyjadiuji
potieby dosud ne zcela uvédomované a které musi byt néjakym zptisobem "tlumoceny". K
tomu mutize dojit jak mimo védecké spolecenstvi, tak - a v tomto pfipad¢ je cesta piiméjsi -
uvnitf n¢ho. AvSak samo toto "tlumoceni" opét podléhd mnoha vliviim a zdaleka nemusi byt
védomé. Védec muze mit tytéz nalady jako ostatni lidé v dané spole¢nosti, ale diky svému
povolani je 1épe schopen si je uvédomit a verbalizovat. Nebo v ném tyto néalady vedou k
formulaci problému, ktery se potom snazi prostfedky, které¢ ma k dispozici, fesit.
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Pii tomto nepfimém pusobeni se zna¢n¢ uplatituje svétovy nazor vladnouci v dané
spole¢nosti nebo ideologie - vice spojend s jednotlivymi skupinami uvnitf spolecnosti a s
jejich zajmy. I zde se jednad vétSinou o takové ovlivnéni védeckych néazord, které si védci
nemusi uvédomit viibec nebo az nésledovné. To ndam muize ozfejmit uz diive uvedeny ptiklad
Malthusova vlivu na utvareni Darwinovy teorie. Naskyta se otdzka, co vSechno je ve védé
takto ovlivnéno, otazka, kterd nds miize vést k urcité relativizaci mySlenky autonomniho
vyvoje védy. Na tuto otazku odpovida mj. J. Piaget tvrzenim, ze kognitivni mechanismy jsou
vrozené, tj. ur€ité postupy pii poznavani nelze menit, av§ak obsah poznani mize byt ovlivnén
okolim, spole¢nosti.

Zde se tedy dany problém pfevadi na otdzku vztahu mezi biologickym (vrozenym) a
kulturnim. Nejenom strukturalista Piaget, ale i mnoho kulturnich antropologli (etnografii)
tvrdi, Ze existuji jistd biologickd univerzalia, tj. potieby, které musi kazda kultura
uspokojovat, jinak lidé zahynou. Tato univerzalia vSak davaji pomérné Siroky prostor pro
kulturni varianty tohoto uspokojovéani. Jako ptiklad miZe byt uvedena potieba jist a pit,
kterou lidé uspokojuji v riiznych kulturach ¢asto velice odlisSnymi zplsoby.

V této souvislosti se objevuje otdzka dosahu univerzalii. Antropologické vyzkumy ukézaly,
ze kulturni ovlivnénost Clovéka zasahuje Casto mnohem dale, nez jsme na prvni pohled
ochotni pfiznat. Vrozend neni napf. ani barevna Skéla, ani naSe pfedstavy o prostoru a ¢asu,
ani zpusob pouzivani jednotlivych smysli. To vSe je zprostiedkovdno kulturné, i kdyz
samoziejm¢e fyziologicka vybava lidi ve vSech kulturdch je stejna. Ale vime napft., Ze ptirodni
narody pouzivaji smysli jinak nez my, maji je vycviceny v souladu se svymi potfebami.
Dokonce 1 v Evropé dochdzi k posuniim. Napt. pied alfabetizaci vétSiny lidi v Evropé
pfevazoval mezi smysly spiSe sluch nez zrak. Informace se k ¢loveku dostavaly jako slySené,
pozdéji si je spiSe Cetl. Dnes se opét pomér sluchu a zraku méni v zéavislosti na vyvoji
audiovizudlni techniky.

Podobnym zplisobem miizeme v souvislosti se vzajemnym ovliviiovanim védy a kultury
uvazovat i o problematice nevédomi. V nevédomi muizeme rozlisit dvé vrstvy: vrstvu spiSe
vrozeného a vrstvu, ve které se nachdzeji interiorizované kulturni hodnoty. Ty piisobi v nasem
podvédomi, aniz si je uvédomujeme, a ovliviiuji automaticky nase chovani, ptipadné naSe
pocity: mohou se napf. projevit nepiijemnymi pocity, jestlize dané hodnoty svym chovanim
poruSime nebo se je jen chystdme porusit. PfedevSim vSak plsobi jako nevédomé zabrany
nebo naopak popudy jistého druhu chovani nebo mysleni. Napt. Foucaultova episteme by
mohla pulsobit pravé jako takovy nevédomy rdmec naseho historicky omezeného zpisobu
uvazovani.

Nevédomi tedy podminiuje nasi védomou interpretaci vSeho, s ¢im se setkdme, a tedy
podmifiuje 1 védu. Naopak, po urCité dobé se hodnoty vzniklé ve védé mohou interiorizovat a
dostat se tak do nevédomi, kde opét plsobi popsanym zplusobem. Jako piiklad mohou
poslouzit nase pozadavky na argumentaci: Predev§im z védeckého mysleni jsme jako kultura
pfijali pozadavek ovéfitelné a logicky nerozporné argumentace. Tuto argumentaci
nevyzadujeme jen ve védeckych spisech, ale ve vSech informacich, které se nam dostévaji.
Aniz o tom uvazujeme, zhodnotime informaci, kterd nebude mit tyto vlastnosti, jako
nespolehlivou a odkazeme ji do fiSe bajek, kde se tyto pozadavky na sd€leni nekladou.

b) Véda a kultura

To jak véda piisobi na spolec¢nost prostiednictvim kultury, zalezi do urCité miry na tom, jak
spolecnost védu hodnoti. Tam, kde je uz véda hodnocena pomérné vysoko, pronikaji do
kultury védecké standardy lehceji. V tomto sméru méla $tésti evropska kultura. I kdyz véda v

61



ni na pocatku stala na okraji, patfila uz od antiky k uslechtilym zdbavam a jako takova byla
hodna napodobovani. Ostatné 1 ve stfedovéku byla véda v kompetenci spolecenské skupiny,
ktera méla vysokou prestiz, tj. knézi. - Na druhé strané¢ vSak toto situovani védy do
spole€enskych skupin, které mely daleko k Zivotu v praktickych povolédnich, vedlo k tomu, ze
véda byla dost dlouho udrzovdna bez kontaktu s nimi. Tam, kde se do tohoto kontaktu
dostala, mohla svou prestiz ztratit. To byl piipad nékterych typli alchymistid, nebo felcara.
Zvlast na nich je dany problém dobie vidét: Ackoli fel¢aii méli Casto dobré znalosti
praktického 1éCeni a anatomie, pozivali daleko mensi cty nez univerzitné vzdélani lékafi,
kteti nékdy pfistupovali k nemocnym vedeni teoriemi, které¢ ve svém vysledku spis Skodily
neZ prospivaly. Je opét charakteristické, Ze propast mezi nimi se zac¢ala zmenSovat v 16. - 17.
stoleti, kdy se viibec evropska véda zacala sblizovat s praxi. (Viz Ambrois Paré¢ 1510 - 1560,
francouzsky lékar a chirurg, zakladatel novodobé chirurgie a protetiky, ktery prolomil hranici,
ktera odd€lovala v té dob¢ 1ékare a chirurgy.)

Do problematiky vzajemného vztahu védy a kultury bezesporu patii i problém
srozumitelnosti védy. Véda, ktera se od 17. st. zacala sblizovat s praxi a tedy i s technikou se
zaroven od této doby ezoterizuje, tj. stdva se stale méné piistupnou lidem, kteti se v dané védé
nespecializuji. To souvisi s nartstem védeckych znalosti a se vznikem zvlastnich metod a
zejména jazykd pouzivanych ve vé€dach. Jak zndmo vedl tento proces k tomu, Ze dnes velmi
Casto védec specializovany v jedné discipling, napt. biologii, nebude rozumét problematice a
jazyku, ktery pouziva védec v disciplin€ jiné, napt. fyzice.

Také to pfispélo, spolu s negativnimi disledky nékterych aplikaci védeckych objevi, k
moderni démonizaci védy. S tou se setkdvame uz od dob romantiky v literatufe (obrazy
Silenych védci) a pfiblizné od téze doby i ve filozofii. Ukézali jsme si to na iracionalismu,
mohli bychom poukdazat také na existencialismus. Ale i filozofové zalozeni ve své podstaté
racionalisticky, jako u nas J. L. Fischer (1894 - 1973) kritizovali napt. pfili§ kvantitativni
zaméieni moderni védy a jeji obecnou nesrozumitelnost. Podobné fenomenologie ve svém
projektu nového zalozeni lidského védéni reaguje na nespokojenost s védou vychazejici z
kartezianskych tradic.

¢) Véda a technika

V moderni dobé véda pusobi na spolecnost predevsim prostfednictvim techniky. To s sebou
nese na jedné stran¢ obrovsky pokrok ve zlepSovani zivota lidi: Zlepsila se hygiena a 1¢katska
péce a v souvislosti s tim se prodlouzila délka lidského Zivota; zlepSily se moznosti vyzivy a
vibec materidlni Zivotni uroven; i kultura se stala dostupnou Sirokym vrstvam obyvatelstva.
Na druhé stran¢ - nebereme-li v uvahu riznd zneuziti vSech téchto pozitivnich jevl - se
objevily globalni problémy, které ohrozuji nejen vSechny tyto vymozenosti, ale dokonce
existenci lidstva jako rodu.

To vedlo nejen ke vzniku nediavéry ve védu a techniku, ale také ke snaze jejich vztah
zkoumat.

Uzsi propojeni mezi védou a technikou je aktudlni ptfedevsim od 17. stoleti. Od t¢ doby vedlo
k prudkému rozvoji techniky. Dnesni technika by bez védy nebyla mozna, ale zaroven by bez
techniky nebyla mozna ani véda. Véda, zejména nékteré ptirodni védy, se uz totiz nedovede
obejit bez slozitych pftistrojii, které ji mize poskytnout jediné technika. Véda a technika se
tedy prorustaji vzajemné, a to vedlo k tomu, ze se objevil pojem technovéda, ktery toto
prorustani a jeho vysledek vyjadiuje.

Tento vyvoj ale vedl ke vzniku mnoha problémii: Véda se stala velmi nakladnou. Pfistroje, o
nichZ jsme se zminili, vyzaduji nejmodernéjsi techniku, kterd je uz sama o sobé draha a
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n¢které z nich maji rozméry, které si nezadaji s rozméry tovarnich zatizeni (obii urychlovace).
Takové pristroje ke své obsluze také vyzaduji vzdélany, a tedy drahy, persondl, a to nejenom
veédecky.

Kromé toho byla véda v nékterych ptipadech technikou a vyrobou ovladnuta, tj. donucena
zaméfit své poznavaci Usili pfedevsim tim smérem, ktery vyzaduje technika a jeji zlepSovani a
poptavka, kterd zase ovliviiuje vyvoj techniky. Vznikéd tak dojem, ze takto komplikovany
vyvoj se stal automatickym a nezavislym na ptani lidi n¢jak omezit jeho negativni disledky.

Na tom se podileji pfinejmensim dvé slozky, které se jevi jako na sobé nezavislé. Na jedné
stran¢ je tu lidska touha poznéavat bez ohledu na nasledky. Na druhé stran¢é pak zakonitosti
toho zptsobu hospodateni, v némz je prvni a nejvétsi hodnotou zisk. Tato ekonomika vede k
tomu, Ze se hleda aplikace uz ziskanych poznatkil, a to opét bez ohledu na disledky, které
takto ziskané vyrobky a jejich pozivani mohou v dlouhodobém ohledu mit. Pfikladem muze
byt pouzivani freonti, neuvazena aplikace pesticidii a herbicidl, snaha vyuzivat poznatkl
genetiky aniz jeSt€¢ vime, zda nemohou vést k negativnim disledkim. Podobna situace
nastdva v souvislosti se zbrojnim pramyslem, kde vSak ke zneuziti védy a techniky ve
prospéch zisku pfistupuje i snaha politikd o ziskdni mocenské prevahy jednotlivych stati.

Uvédomeni si negativnich disledki védy a jeji aplikace vedlo ke kritice védy jak zvenci, tak
"zevniti": 1 védci sami si stdle vice zacali uvédomovat nebezpeci, ktera jsou spojena s
nekontrolovanym vyvojem védy. V nékterych piipadech byla dohodnuta moratoria na zv1ast
nebezpecné vyzkumy. Je ovSem otdzkou nakolik se tato moratoria dodrzuji a zda je mozno na
zacatku vyzkumu odhadnou miru nebezpeci, které by z ného mohlo plynout.

V souvislosti s vyvojem védy a techniky a jeho ohromujicimi nasledky se zejména v
americké véde 60. let objevilo tvrzeni, které lze oznalit jako technologicky determinismus,
piedstava, ze technika je nejdilezitéjSim faktorem vyvoje spolecnosti.

K jeho ptedstavitelim patii napt. H. Kahn, M. Harris a A. Toffler.

Herman Kahn se stal popularni knihou Rok 2 000 (The year 2 000), v niz ptedvidal prudky
riist zejména vyroby a Zivotni urovné. (V tehdejsim Ceskoslovensku si ziskal popularitu i tim,
ze je pro budoucnost pocital k nejvyspélejSim statim svéta.) Kahn ovSem svou piedpoved’
zalozil pouze na extrapolaci pozitivnich trendli a nepocital s moznosti vzniku surovinové
krize, ktera hned v nasledujicim desetileti ukazala chybnost jeho predpovédi. Nicméné, Kahn
v jiné své praci - o scénafich vypuknuti atomové valky - vzal (vybérem pfedmétu svého
z4jmu) na védomi 1 negativni diisledky védeckotechnického vyvoje.

O Marvinu Harrisovi se zminujeme jinde, v souvislosti s redukcionismem: Spojuje
hodnoceni civilizace jednoznacné s irovni jejiho technického rozvoje.

Alvin Toffler (nar. 1928) patii k ptedstavitelim teorii postindustrialni spolecnosti 1 Toffler,
ktery dané téma zpracoval vice mén¢ zurnalistickym zptisobem se stal v USA, ale i v Evropé,
velmi popularni.

S teorii postindustridlni spole¢nosti se opét poji predstava, Ze ve vyvoji spolecnosti ma
prevahu technika.2 Zaroven viak teorie postindustrialni spole¢nosti obsahuji védomi, Ze
technika zaloZena na principech, které¢ vystupovaly do popiedi v 19. a na pocatku 20. stoleti,
ma své meze. Proto podle predstaviteld této teorie bude technika v dal§im vyvoji zalozena
piedevsim na vyuzivani vysledki védy.

Toffler pro oznafeni postindustridlni spolecnosti pouziva pojem "tfeti vina". Rozdéluje

dosavadni vyvoj lidstva do tii etap - "vIn": 1. Zemédélské spolecnosti od 8. tisicileti pf. n. 1.
az do prelomu 17. a 18. stoleti nasi éry; 2. pramyslové spolecnosti existujici od poloviny 18.
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do poloviny 20. stoleti a 3. postindustrialni spole¢nost, kterd se objevuje v nejvyspélejSich
castech svéta po roce 1955.

Spolecnosti prvni viny byly zalozeny na vyuzivani tzv. obnovitelnych zdroji energie, tj.
zejména na vyuzivani sily zivli a zivé sily, at’ uz to byla sila svalil zvifat nebo lidi.

Spolec¢nosti druhé viny jsou zaloZeny na vyuzivani neobnovitelnych zdrojii - nerostnych
surovin. Vyvinuly techniku masové produkce, které se ptizptisobila i kultura a spolecnost:
Napt. jsou vychovavani lidé, kteti se svymi vlastnostmi hodi pro masovou vyrobu. Tomu
slouzi 1 Skolstvi, které na jedné strané dava i1 pracovnikiim na nejniz$i Grovni to minimum
vzdélani, které potiebuji k tomu, aby mohli zachazet s pomérn¢ slozitymi stroji a na druhé
stran€ v nich vychovava navyk pravidelné ¢innosti a kédzné€, bez nichZ se tovarni vyroba ani
prace v administrativé neobejde. Vysledkem takové vychovy je to, co H. Marcuse oznadil
jako "jednorozmérného cloveka", tj. Clovek vychovou do jisté miry zmrzaceny tak, aby byl
pouzitelny v primyslové spolecnosti, mél schopnost vykonavat rutinni praci a nedélal
"potize".

Zejména ve 20. stoleti vSak Toffler signalizuje, Ze vyroba zaloZena na ristu vede k rozportiim
v samotné vychové. VysSe popsané chovani, které je ostatné spojeno i se skromnosti a
Setrnosti, je vhodné pro lidi jako vyrobce. Naopak od lidi jako spotiebitelit vyroba, ktera
potfebuje rist, vyzaduje, aby se chovali rozhazovacng, mrhali pfedméty a vyvolavali tak
potfebu vyrobu rozsifovat.

Toffler spolecnost druhé viny nezavrhuje. Uvédomuje si, Ze toto obdobi ve vyvoji lidstva
pfineslo podstatné zvySeni zivotni Urovné, 1ékaiské pée a moznost rozsifovani kultury do
SirSich vrstev obyvatelstva. Rozhodujici pro nutnost skoncovat s druhou vinou je to, Ze jeji
pokracovani by vedlo k vycerpani pfirodnich zdroji. Proto je nutnd zména, kterou vidi Toffler
ve tieti ving.

Na rozdil od napf. hlubinnych ekologl, je Tofflerovi jasné, Ze nédvrat k prvni viné¢ neni
mozny. Je tomu tak proto, Ze ptirodni prostfedi je uz znacné poskozené a predevsim proto, ze
hospodateni prvni viny mohlo vyhovovat v situaci, kdy byla Zem¢ osidlena mnohem mens$im
mnozstvim obyvatel neZ dnes. ReSenim je tedy podle Tofflera spise vyuziti novych, bud
pocinajicich nebo dnes dokonce nezndmych technologii. V tomto bod¢ spoléha Toffler
piedevsim na védu. Pfedpokladd masové vyuziti elektroniky, technologii, které dnes vznikaji
diky kosmickému vyzkumu, zdrojl, jez bude mozno cerpat z moiskych hlubin, genetiky a
piedevsim informatiky.

Vyuziti vSech téchto moznosti s sebou podle Tofflera ponese zménu struktury spolecnosti.
Toffler ptedvida decentralizaci vyroby, ktera se zamé&ii ne na velké série, nybrz na moznosti
pruzného uspokojovéani spiSe individualnich potieb. S tim bude spojen zéanik velkych
prumyslovych center. To bude podpofeno i1 tim, Ze mnoZzstvi administrativnich praci,
projek¢nich praci a ¢asteéné i praci vyzkumného charakteru se bude moci diky pocitaciim a
jejich siti odehravat doma. I z tohoto divodu odpadne nutnost bydlet ve velkych
aglomeracich. Zméni se i struktura rodiny. Déti budou moci byt ve vétsi mife vzdélavany
doma (viz systém, ktery z jinych divodi uz funguje v Australii nebo nékteré¢ systémy
dalkového vzdélavani dospélych) a zaroven se ptiblizi praci svych rodict, kterou budou opét
moci sledovat zblizka. Toffler pocitd i se zménami ve zptsobu politického rozhodovéani.

Ptitom Toffler neli¢i moZnou budouci spolecnost tfeti viny jako spole¢nost idealni. Pocita na
jedné strané s jejim pomérné obtiznym zrodem a na druhé strané s tim, ze i pokud tato
spolecnost vznikne, pfinese nové problémy. Z naseho hlediska je zajimavy napf. vznik

rozporu mezi demokratickym a expertnim rozhodovanim.3
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Tofflerova teorie na jedné strané¢ ukazuje nékteré zavislosti mezi védou, technikou a
civilizaci a poukazuje také na to, Ze tato zavislost neni tak jednoduchd, jak ji li¢i ty teorie,
které jinde oznacujeme jako technologicky redukcionismus. Na druhé strané je cely soubor
teorii postindustridlni revoluce vznikly ve Spojenych statech az pfili§ ovlivnén situaci tam
existujici a zpiisobem uvazovani vazanym na uspeéchy védy a techniky dané doby.

Toffler se nezamysli nad vztahem mezi spolecnosti a védou, vychéazi jen z vlivu védy na
spole¢nost. Tak se mu (pfedevsim prirodni) véda jevi jako deus ex machina, na jehoz zaklade
1ze fesit nashromdzdéné problémy. ProtoZe nebere v tivahu ovliviiovani védy spolecnosti, jevi
se mu vyvoj védy jako automaticky. Z dé&jin vSak vime, ze automaticky neni a naSe vlastni
zkuSenost nds poucuje o tom, ze nedostatek financi mize vladu nebo jiné instituce vést k
tomu, ze nebude védecky vyzkum financovat v takovém rozsahu, ktery véda vyzaduje. To
neni jen ptipad postkomunistickych a rozvojovych zemi. Victor F. Weisskopf upozoriiuje na

to, ze Skrty ve vydajich na védu se v posledni dobé& ve vétsi mife projevuji i v rozpoctu USA 4

Toffler dale bere jen na okraji v uvahu problémy rozvojového svéta. Predpoklada, ze také
tyto problémy bude mozno zvladnout na zdkladé védeckych objevl a technologii na nich
zalozenych, ze je mozné v podstaté preskocCit druhou - industridlni - vinu a zavést rovnou
technologie viny tfeti. Nebere pfitom ohled na rozdily v historickych tradicich a kultute, které
vedou k posileni nékterych globalnich problému pravé v rozvojovych zemich. Stranou jeho
pozornosti zustdva 1 neochota rozvinutych zemi poskytovat pro zddouci vyvoj dostateCnou
pomoc, stejné tak jako snahy nékterych primyslovych gigantl ptfevést napi. ekologicky
nezadouci vyrobu praveé do téchto zemi a naopak z nich Cerpat laciné suroviny.

To souvisi obecné s tim, Ze Toffler nepocitd dostatecné ani s piisobenim nadnarodnich
spolecnosti a ekonomickych faktorti obecné. Ukazuje se, ze pravé zabéhnuty zplisob trzniho
hospodateni, ktery vlastné jesté odpovida mysleni zalozenému na druhé viné, je pro zvladnuti
problémt, které se v souvislosti s druhou vinou objevily, vysoce nevhodny.

Na problémech souvisejicich s Tofflerovou interpretaci vztahu mezi védou, technikou a
spolecnosti 1ze tedy ukdzat, Ze problematika tohoto vztahu je nesmirné slozita a ze pfi jejim
feSeni v zadném piipadé nevystac¢ime s monokauzalnim vysvétlenim, ze musime brat v ivahu
cely slozity systém pficin, podminek a prfedevsim vzajemnych plisobeni.

I K piedstavitelim teorie postindustrialni spolenosti patii dale napt. D. Bell, ktery je
autorem pojmu "postindustrialni", Z. Brzeziiiski aj.

2 proto byly tyto teorie spojovany s teorii konvergence, kterd tvrdila, Ze neexistuje zasadni
rozdil mezi kapitalismem a socialismem, a Ze oba spolecenské systémy zalozené na ptibuzné
technické bazi postupuji k v podstaté¢ stejné budoucnosti. Proto byly tyto teorie u nas v
minulosti kritizovany a jejich rozSifovani zakazano.

3 Jde o typ problémi, ktery se objevuje uZ dnes napf. v souvislosti s rozhodovanim o jaderné
energetice. Rozhodovani by mélo byt demokratické, ale vefejnost vétSinou neni dostatecné
informovana o odbornych problémech, kter¢ je tieba pfi volbé vzit v tivahu. Na druhé strané
experti mohou byt slepi k jinym potiebam nez jsou potieby jejich oboru.

4 Viz Weisskopf, V. F. : Véda ve 20. stoleti, Vesmir 1994, ¢. 12.
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5. ZAKLADNI PROBLEMY FILOZOFIE A METODOLOGIE VEDY

a) Moderni relativizace pojmu teorie; filozofie a véda

vvvvvv

vysledek poznéni a byla kladena do protikladu k hypotéze. Hypotéza byla pojimana jako
predpoklad, ktery se mize nebo nemusi potvrdit. Pokud se potvrdila, zménil se jeji status a
zacalo se mluvit o teorii, ktera se dostala do u€ebnic a o niz se predpokladalo, Ze je pravdiva.

Dnes se rozdil mezi hypotézou a teorii ponékud setiel. Mnozi teoretikové védy uznavaji, ze
teorie si ponechdva hypoteticky charakter, ze rozdil mezi pracovni hypotézou, kterou je
potieba overit nebo vyvratit a teorii, kterd je uz mnohokrat ovétena, je jen rozdilem ve stupni.
Zaroven teorie uz neni chapéna jen jako vysledek poznavaci aktivity ¢lovéka, ale také jako
jeji nastroj. To jsme si ukazali na ptikladu paradigmatu. Co plati o ném, plati v i o menSich
teoriich.

V této souvislosti se do popredi dostal problém vymény teorie. Uz pfred Kuhnem se jim
zabyvali v roce 1925 Karl Mannheim a v roce 1934 Gaston Bachelard. Ten formuloval pojem
epistemologicky zlom. Uz u Bachelarda tedy zména teorie znamenala zménu obrazu svéta,
respektive té jeho Casti, kterou dana teorie zkouma. S tim souvisi i to, Ze se zménou teorie se
meéni 1 pojeti faktu a objektu védy, méni se i zptuisob kladeni problémi. Velka teorie, at’ uz ji
fikdme paradigma nebo jinak, urcuje rdmec nejen piipustnych, nybrz i viibec moznych otazek,
které si védci v daném oboru a v dané dobé kladou. Nejen to: vytvaii i rdmec pro
piedpokladané odpovédi a ukazali jsme si, Ze pravé moment, kdy se odpovédi zacinaji tomuto
ramci vymykat, je pocatkem krize dané teorie.

V této souvislosti se pak vynoiuje problém nesouméfitelnosti a jeho rizné feseni. Uvadéna
Toulminova kritika Kuhna se zamétuje na néco trochu jiného nez Kuhn. Zatimco Kuhn mluvi
o srovnavani jednotlivych teorii mezi sebou, Toulminovi se podafilo najit to, co Kuhn popira:
Obecny ramec, se kterym lze srovnat ob¢ teorie, tj. celkové pojeti védy a jejich cilid. V tomto
piipad¢ vSak uz nesrovnavame dané teorie striktné mezi sebou, nybrz poméfujeme je onim
obecnéjsim ramcem.

Relativizace teorie, ktera je pro toto pojeti védy charakteristickd, vede k relativizaci problému
S tim se setkavame uz u konvencionalismu a pragmatismu. Nejjasnéji je tento fakt vidét u
Feyerabenda, ktery uz pouze véri v to, ze véda mize odhalovat néjaké redlné souvislosti
uvnitt zkoumaného predmétu, ze tedy mize o ném vypovidat (jen CasteCnou, ale prece)
pravdu. S touto relativizaci pravdy pak souvisi i zpochybnéni moznosti pokroku poznani, se
kterym se setkavame v postmodernismu.

Problém paradigmatu se spojen s problémem jazyka védy, a to proto, Ze teorie v podstaté
urcuje jazyk, kterym se budeme o daném piedmétu vyjadiovat a ve kterém ho budeme
zkoumat a dostavat odpovéedi. Tak se do popiedi dostdva obecnd otazka vztahu jazyka a védy.
Tato otazka ma piinejmensim dva aspekty: Prvni z nich je velice stary a je feSen v logice - uz
od antiky, kde se tato otazka vynofila poprvé. Druhy je spjat s moderni dobou, kdy pro feSeni
vztahu védy a jazyka piestala formalni logika stacit. Do poptedi se dostal dvoji soubor otazek:
Otazky obsahu pojmu a otdzky vyznamu gramatiky pro naSe poznani.

1. Obsah pojmt je pfimo spojen s teorii. Jedno a totéz slovo, napf. "Slunce", mize mit jiny
obsah (a vyznam) v souvislosti s tim, do jakého kontextu je zapojeno: V nékterych
nabozenskych syst¢émech miize byt bohem; ma rtzny obsah i v souvislosti s riznymi
kosmologickymi teoriemi, napf. sluncestfednou a geocentrickou. Tim se ale spolupodili na
urcovani naseho pohledu na svét. Jazyk tedy, z hlediska obsahu pojmua neni pouhy néastroj
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popisu, nybrz podili se pfimo na konstrukci predmétu; ve védach je soucasti toho, ¢emu
Popper tika predbézné védeni.

2. Obsah pojmu miizeme definovat, mizeme si jej uvédomit, i kdyz to v bézném Zzivoté
obvykle nedélame; ve védach se to vSak dé€la casto. Gramatiku si vSak vétSinou
neuvédomujeme vibec. V naSem matefském jazyce se gramatice u¢ime podvédomé, a to, co
se o ni dovidame ve Skole, uz jen ozfejmuje a popisuje to, co stejn¢ dé€lame intuitivné. U¢ime-
li se cizimu jazyku, musime se sice gramatiku naucit, ale pouzivame ji predev§im k tomu,

vvvvvv

a opét dale o funkci gramatiky neuvazujeme.

Nicméné pifi modernich vyzkumech kultury a védy se pfiSlo na to, ze gramatika svym
systtmem ovlivitluje i nd$ zpisob mysleni. V této souvislosti se kladou do protikladu
indoevropské jazyky a z nich zejména fecCtina a latina, na nichZ spocivd nase kultura a
vychodni jazyky, jejichz gramatika je zcela jind. Né&kteti védci dospéli k ndzoru, ze prave
vlastnosti indoevropské gramatiky umoznily vznik védy v tomto dilu svéta. Poukazuji napft.
na to, ze evropské jazyky vedou ke zvécnovani (délame néco) a snad i ke zdlraznovani
kauzality. Naproti tomu napf. ¢inStina, uz také diky ¢inskému pismu, pry tenduje spise k
celostnimu zobrazovani pojmu (véci) nez k jejich rozkladu nebo k naslednosti.

V této souvislosti se tedy do popiedi dostava vztah jazyka a kultury a spolu s nim problém
vzajemnych vztaht riznych kultur. Evropska kultura tésné spojend s indoevropskymi jazyky
vedla ke vzniku evropské védy. Evropskou védu pak piijala alesponl ¢ast intelektudld v jinych
kulturdch. VétSinou ji piijali spolu s nékterym z evropskych jazykl, zejména s anglictinou,
francouzstinou nebo Spanélstinou. Naucili se tedy myslet ve vztazich, které jsou spojeny s
gramatikami téchto jazyktl, opét, aniz si to uvédomili. Objevuje se otdzka, zda se nemohou
objevit zcela nové pristupy ve védeé vychazejici z jiné gramatiky nez byla ta, v niz evropska
veéda ptivodné vznikla a zda se tedy neobjevi zcela nové vidéni svéta.l

Problémy souvislosti jazyka, védy a kultury ndm mohou naznacit, jak slozitad je otazka
zapojeni védy do celku kultury. Vytvaii se tu velmi komplikovany systém, ve kterém bud’ je,
nebo neni misto pro védu (nebo jiné jevy). Protoze kazd4 kultura je svym zplsobem
specificka, objevuji se, v pfipad¢ jejich setkani obtize s tzv. akulturaci, jejich vzajemnym
prizptisobenim a pochopenim. To se bezesporu tyka i védy jako soucasti predevsim evropské
kultury pii styku evropské kultury s kulturami jinych ¢asti svéta. Zde ovSem musime
rozliSovat mezi dvéma vécmi: Na jedné strané cizi kultury, zda se, snaze pfijimaji nckteré
technické vymozenosti, ptedméty, které vznikly diky aplikaci védeckého mysleni, a zapojuji
je do svého systému. Na druhé strané je samotny védecky zplsob mysleni, které je zjevné
piejiman daleko obtiznéji, protoze daleko uzeji souvisi se samotnou podstatou kultury, s
mentalitou lidi apod. To je jeden z divodil obtizi, s nimiZ se dnes stietavaji rozvojové zemé a
ktery pijde jen tézko fesit. Jeho feSeni pfitom neni jen praktické, ale je spjato s filozofickymi
a hodnotovymi problémy tykajicimi se autonomie kultury apod.

Nejenom vyvoj védy samé, nybrz i jeji rozSifovani do jinych kultur tedy opét vede k
problému obecné platnosti védeckého poznani. Uvédoméni si téchto skute¢nosti bylo na
Zapad¢ dalSim popudem k relativizaci védy. Na tu tedy pisobily jak vnitini tak vné;si
podminky. Uved'me alesponn nékolik: 1. Rychly vyvoj spolecnosti a védy na Zapadé;
piipomenme, ze vyvoj ve fyzice a matematice vedl ke vzniku konvencionalismu.

2. Dekolonializace spojend s uznanim hodnot téch neevropskych kultur, které byly az do té
doby pokladany v Evropé¢ a Americe za ménécenné.

3.0bjeveni odvracené strany pokroku - vznik globalnich problémii.
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4. Vznik etickych probléma kolem praktické aplikace nékterych vysledkt védy. Napf.
problémy s nimiz se stfetavaji 1ékafi pii transplantacich.

5. Zneuziti védy pro vyrobu zbrani.

To vSe vedlo ke zpochybnéni mysSlenky nutného pokroku védy k pravdé a jeho spojovani s
rostoucim blahem lidstva. Véda zaCala byt chapana jako systém vyroku, které vysvétluji
néjaky jev a zacalo se uznavat, ze takovych systémui miize byt vice nez jeden. Ze zacatku se
uvazovalo pouze o alternativach v ramci védy a tyto systémy se srovnavaly a hodnotily z
hlediska logi¢nosti, funk¢énosti, elegance a spojeni s ostatnimi teoriemi. Pozdéji doslo k tomu,
ze se zacalo uvazovat o alternativnich systémech viibec, bez ohledu na to, zda byly vytvoieny
v ramci védy nebo ne. Vrcholu tento mysSlenkovy postup zatim doséhl v postmodernismu, jak

jsme mohli dokumentovat na dile P. Feyerabenda.2

Objevuje se tedy otazka, zda je tento relativismus opravnény. Domnivame se, Ze definitivné
padla dogmaticka vira v Jedinou a kone¢nou Pravdu. Hypoteti¢nost teorii miiZeme povazZovat
za potvrzenou. To vSak pro nas nemusi nutn¢ znamenat, ze se mame vzdat otazky pravdivosti
teorii. KdyZ na okamzik opustime uz§i ramec ivah o véd¢, mlizeme se odvolat pti zdivodnéni
tohoto stanoviska na antropologii, at’ uz filozofickou nebo kulturni.

Zminili jsme se o tom, Ze kulturni antropologové uznavaji existenci lidskych univerzalii,
vlastnosti, které¢ maji vSichni lidé spole¢né a které vedou k tomu, ze vSichni lidé maji potieby,
jejichz neuspokojeni ma pro Cloveka fatalni nasledky. K témto univerzaliim bezesporu patii 1
schopnost a potfeba pozndvat. Na spravném poznani zavisi v mnoha piipadech lidska
existence, stejné jako na ném zavisi i existence nizich Zivo¢ichi. Clovék je oviem pro
poznavani vybaven kvalitativn€ jinak nez ostatni zivo€ichové. Nicméné i on je na poznani
zivotn¢ zavisly. Da se tedy predpokladat, ze pokud jeho teorie funguji, musi se vztahovat k
nécemu, co realné existuje a co se da alespon Castecné popsat - a navic, ze popis obsazeny v
existujicich teoriich je relativné spravny, pravdivy. Objektivnim zdkladem umirnéného
relativismu zde mize byt teze o nevycCerpatelnosti té skutecnosti, kterou se 1idé pokouseji
popsat.

V moderni dob¢ se tedy vzdavame myslenky ukoncitelnosti pozndni a dosazeni kone¢nych
pravd. Neznamend to vSak, Ze se vzddme myslenky poznéani viibec. Véda, 1 kdyz uz dnes
nemuze byt ztotoznovéana s Pravdou, je pofad pokusem o pravdivé poznani. Na druhé strané
roste vyznam védy jako nastroje naSeho poznani svéta, ale také - prostfednictvim technickych
aplikaci - jeho zmény. Vynechdme ted’ diskuse o tom, nakolik je ménéni svéta opravnéné. V
souvislosti s pfehnanym relativismem je dobré si uvédomit, ze pokud véda nebude poznavat
skute¢né vztahy mezi vécmi, nebude moci fungovat jako nastroj na$i orientace ve svéte.
Navic je tfeba ptiklonit se k nazoru, Ze redukce védy na (velice sofistikovany) néstroj je
neopravnénd. Véda je dodnes nesena nejenom praktickymi ucely, ale i snahou rozSifovat
lidské poznani obecné.

Diskuse tohoto typu, tj. diskuse o pravdivosti védeckého poznéni a o jeho ucelu jsou sice
diskusemi, které zajimaji védce, a do nichz se védci zapojuji, je tieba vSak konstatovat, ze to
nejsou diskuse, které je mozno fesit Cisté jen v ramci védy. Formulace otdzek i zpiisoby jejich
feSeni jsou zavislé na filozofickych nazorech, k nimz se diskutujici (védomé nebo ne) kloni.
Musime tedy - na rozdil od novopozitivisti - uznat, Ze existuje pomérné tésny vztah mezi
filozofii a védou. Ostatné, pro védu ma vyznam nejenom feSeni téch otazek, které se ji
dotykaji pfimo. Ma pro ni vyznam i ontologicka a noeticka problematika. Lze konstatovat, Ze
vSichni védci, néktefi pouze podvédomé, fesi otazku redlné existence svéta a jeho
poznatelnosti a ze ji feSi v tom smyslu, Ze svét redlné existuje a je alespoil Castecné
poznatelny. Jinak by totiz neméli divod k tomu, aby se védou, pozndnim, viibec zabyvali. Je
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mozné, ze pravé svou ¢innosti jako védctl, jsou pozdéji vedeni k ur¢itym pochybnostem, ale
puvodni motivace k védecké ¢innosti je od pozitivni odpovédi na otazku po existenci svéta a
jeho poznatelnosti neodmyslitelna.

Pro konkrétni vyzkum védy jsou vSak relevantni jiné filozofické otdzky. Uvedeme alesponi
nékolik z nich:

1. Problém racionality. Tento problém se tyka zplsobl pouzivanych k dosazeni daného
(poznévaciho, ale pripadné i jiného) cile. Jedna se tedy o soubor metod v uzs§im smyslu a
zpusobl uvazovani v dané oblasti. Typ racionality nemusi byt zcela védomy, ale pfesto urcuje
zpusob komunikace v dané spole¢nosti nebo v daném spolecenstvi (napft. spolecenstvi védct),
to znamena, Ze urcuje, co je v dané komunikaci povazovano za adekvatni a co ne. Jak uz bylo
konstatovano, v nasi kultufe napf. pozadujeme mimo jiné logickou nerozpornost a pokud

mozno kontrolovatelnost vyrokd, které nas maji o né¢em informovat.

Problém racionality se objevuje v souvislosti s uznanim vyvoje poznani a relativnosti
poznani. Dokud si lidé mysleli, Ze existuje jen jeden zplisob poznavani, tj. ten jejich,
povazovali jej za prirozeny a problém racionality se neobjevoval. Zplsoby poznani, které
neodpovidaly jejich zvyklostem, napft. ty, se kterymi se setkdvali v jinych kulturach, byly
automaticky povazovany za mén¢ hodnotné.

2. Vyznam filozofie a svétovych nazorti pro vyvoj védy. Celkovy nézor na svét, ktery je ndm
dan ve filozofii nebo ve svétovém nazoru, muze v souvislosti s védou 1. urCovat hlavni
zaméieni védeckého tazani a 2. vést k rozliSovani "ptijatelnych" a "nepfijatelnych" odpovédi.

V naSem prostedi jsme se napi. v 50. letech setkali s odmitnutim kybernetiky, které bylo
podminéno komunistickou ideologii a dogmatickym marxismem. V piiblizn¢ stejné dobé se
naopak na Zapad¢ objevil pokus pouzit kvantovou fyziku ke zdivodnéni liberalistické
koncepce spolecnosti. Oba postupy jsou stejné¢ pochybné. V kazdém ptipadé vSak ukazuji, ze
tésné spojeni mezi filozofii a védou existuje. Existuje vSak i tam, kde neni na prvni pohled
patrné tak, jak tomu bylo v téchto dvou ptipadech.

3. Otazka hodnot. Tou se budeme blize zabyvat v posledni kapitole.

1 viz napt. n¢které nazory vyslovené v praci F. Capry Tao fyziky.

2 U nas podobnym zplisobem uvazuje napt. Zdenck Neubauer.

b) Teorie, fakt, determinismus

Ve vystavbé védy ma tedy rozhodujici vyznam teorie. Teorie urcuje, na co se bude védec
ptat, jakych metod by mél pouzivat, uréuje dokonce typ ocekavanych vysledkti vyzkumu a ty
pak zatazuje do SirSich souvislosti, tj. urcuje jejich vyznam pii vykladu daného vyseku
skute¢nosti.

I ve spolecenskych védach se vedl spor o stupeil obecnosti teorie a o jeji ovétitelnost. V této
souvislosti se nekdy teorie rozdéluji podle dosahu: Uvazuje se o teoriich malého, sttedniho a
velkého dosahu. Teorie malého dosahu vysvétluji jen jednotlivosti, teorie stiedniho dosahu
vysvétluji jisté Sirsi souvislosti, teorie velkého dosahu se snazi o vysvétleni celého pfedmétu
dané védy, v ptipad¢ historie, sociologie a kulturni antropologie o vysvétleni spole¢nosti a
jejiho vyvoje vcelku. Pravé o tento typ teorie se dost Casto vede spor. UkaZeme si jej na
vyvoji sociologie.
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V dobé svého vzniku sociologie vytvarela velké teorie, kteti se snazily vysvétlit spolec¢nost

jako takovou. Pfikladem miize byt Comtiv zdkon tii stadii. Pfesvédceni, Ze sociologie ma
vytvaret teorie takového typu, se udrzelo az do pocatku naseho stoleti. Zaroven se vSak zacalo
objevovat védomi, ze takové teorie jsou neovefené a neovéfitelné a ze jsou tedy spiSe nez
teoriemi spekulacemi.

Po prvni svétové valce vyustila tato kritika v odmitnuti velké teorie a v soustfedéni se na
empiricky vyzkum spolecnosti. Stalo se to zejména v USA a bylo to podpotfeno nékolika
skute¢nostmi: 1. Slo o obecn&jii trend ve spoledenskych védach, napf. pozorovatelny i v
kulturni antropologii. 2. Pfispélo k nému i rozSifené pouzivani statistickych metod ve
spolecenskych védach. 3. Je pfitom nutno brat ohled na specifi¢nost americké situace: Na
americky sklon k pragmatismu a na skutecnost, ze se tehdejsi USA potykaly s problémy
pristéhovalectvi a integrace venkovského obyvatelstva do rostoucich mést; tyto problémy

méla pomoci zvladnout praveé sociologie stazena blize k vSednimu Zivotu.

Empirickd sociologie vystoupila s programem pfistupovat ke spolecenské skute¢nosti bez
predsudkii (tedy i bez velkych spekulativnich teorii), pfihlizet k redlnym souvislostem
spole€enskych jevll a nashromazdit dostatecné mnozstvi empirického materialu. PInéni tohoto
programu piineslo mnozstvi dil¢ich poznatkli, zdokonalilo nekteré¢ vyzkumné metody, napf.
prokazalo, ze i v sociologii lze provadét experimenty, ale zarovenl vedlo k tomu, Ze se
sociologie zacala zahlcovat roztfiSténymi udaji, s nimiz se uz zdanlivé nedalo nic délat.

Proto se od 60. let stavame svédky navratu nejprve stiednich a pak i velkych teorii, které
umoziiovaly tento materidl zatfadit a systematizovat. Pfikladem takovych teorii miize byt

Riesmanova teorie vztahu populaéni kiivky a vyvoje spole¢nosti,l technologicky
determinismus M. Harrise, piipadné teorie postindustridlni spolecnosti, o0 nichz se zminujeme
na jinych mistech této ucebnice.

Uvedeny piiklad ndm ukazuje, ze ani spolecenskd véda nemiize existovat bez velké teorie,
protoZze jen na jejim zaklad¢ lze podéavat vysvétleni. Otevieny vSak zlstavad problém
ovetenosti takové teorie a tedy také jejiho statusu.

Ackoli néktefi zejména pozitivisticti myslitelé chapou védu jako sbirdni faktd a jejich
zobecnovani, je nutné konstatovat, Ze ani fakt neni néco, co by se obeslo bez teorie.
Uvazujeme-li o faktech, je tfeba rozliSit mezi fakty v bezprostfedni skutecnosti a fakty
védeckymi. V bezprostredni skute¢nosti existuje nekone¢né mnozstvi faktti. Uz v naSem zcela
vSednim uvazovani si vSak mezi nimi vybirame. Fakt, o kterém mluvime, uz tedy vzdycky
proSel sitem naseho vybéru, ktery je ur€en nasim predbéznym védénim, naSimi zajmy apod.
To se jesté vice tykd védeckého faktu, ktery je daleko vice zpracovan nas§im duchem.

Védecky fakt v sobé zahrnuje konstatovani, ze dana skute¢nost opravdu existuje. Abychom je
mohli udé€lat, musime nejprve vyslovit ptfedpoklad Ze dany fakt existuje a pak jej metodami,
kter¢ mame k dispozici, ovetit. Kromé toho vSak je védecky fakt zapojen do Sir§iho
teoretického védeckého kontextu, ktery mu teprve proptjcuje vyznam. Popis téZe skutecnosti
zapojeny do kontextu riiznych teorii miize mit rizny vyznam.

Uved'me piiklad: Ve stfedovéku se papezstvi opiralo ve svém sporu s cisaii o tzv.
Konstantinovu donaci, podle niz pry cisai Konstantin Veliky z vdé¢nosti za to, Ze ho papez
Silvestr I. uzdravil z malomocenstvi, odevzdal papezi vladu nad zdpadni &asti Rimské fise a
sam se odebral na Vychod. Az v 15. stoleti na zakladé¢ filologického rozboru zjistil Lorenzo
Valla (1407 - 1457), ze se jedna o falsum. Nyni je datujeme do let 750 - 760. Opustime-li
"teorii", ze Konstantinova donace patii do 4. stoleti, ztrati tento dokument vypovidaci
hodnotu? Ztrati ji jisté, pokud jde o 4. stoleti. Ale nabude ji pro 8. stoleti a bude moci
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odpovidat na otazky po nazorech na vztah mezi duchovni a svétskou moci, po historickych a
filologickych znalostech svych autorti a koneckoncii i o jejich ndzorech na morélku.

Zmena teorie tedy vede k tomu, Ze se zméni také postaveni a vyznam jednotlivych fakti,
které jsou do ni zahrnuty. To nas nemusi nutné vést k relativismu. Zménu teorie miZzeme
vétSinou chapat jako prohloubeni a rozsifeni védéni.

Determinismus je jednim z filozofickych ptedpokladi védeckého poznani a vytvareni kazdé

teorie. Muzeme jej definovat jako viru ve vSeobecnou podminénost véci, a to vétSinou
podminénost kauzalni. V determinismu se uplatiiuje pojem zékona. Proto se ¢asto kol védy
urcuje jako odhalovani zakont a jejich formulace.

Pojem zdkona ma pomérné dlouhy a zajimavy vyvoj. Jeho pivod je z oblasti pravni a
nabozenské. Uvazovalo-li se v antice a stfedoveéku o zdkonu, byl to pravni zakon nebo vécny
zakon moralky, ktery byl odvozovéan z boziho piikazu. Teprve pozd¢ji doslo k sekularizaci
pojmu zakona.

Tomas§ Akvinsky rozliSoval v teorii prava mezi tfemi typy zakonii: Bozskym zédkonem, ktery

je pristupny pouze bohu, ptirozenym zakonem, ktery se od bozského zédkona odvozuje, ale je
uz pristupny lidskému rozumu a lidskym zakonem. Na zéklad¢ ptirozeného zdkona by uz bylo
mozno vybudovat dobfe fungujici spole¢nost. Protoze vSak jsou lidé podle Tomase
Akvinského diky dédicnému htichu bytostmi, které nejsou s to se fidit rozumem a mravy,
musi existovat lidsky zakon, psané pravo, které uz obsahuje sankce zamétené proti poruSeni
pravnich piikazl. Z boziho zdkona vSak nemusime odvozovat jenom piirozené pravo tykajici
se jednani lidi, ale i zdkony fungovani pfirody. Ty byly v pozdéjsi véd¢ zkoumany se stale
mensim ohledem na to, Ze jejich zdrojem je bith (deismus chapal boha jako tvirce zakond,
ktery vSak do jejich fungovani jiz nezasahuje), az se konecné¢ od myslenky boha odpoutaly
uplné. Deistické pojeti (pfirodniho) zdkona pienesl do spolecenské védy Montesquieu a
vytvoril tak pojem objektivniho zdkona ve spolecnosti, ktery nemaé nic spole¢ného s pravnim
vztahem, nybrz pouze popisuje objektivni vztahy a zavislosti, které ve spolecnosti existuji.

Ackoli vétsinou chapeme determinismus a zakony v souladu se schématem, podle n€hoz
(Casove predchézejici nebo soucasnd) pticina urcuje nasledek, mize existovat i determinismus
teleologicky. Teleologicky determinismus vychéazi z toho, Ze existuje cil (fecky telos), ke
kterému dany piredmét nebo proces sméiuje a odvozuje vlastnosti zkoumané véci z tohoto
cile. Tento typ determinismu byl obecné¢ odmitan v obdobi vlady mechanicismu, v soucasné
dob¢ se vsak o jeho aplikaci vazné uvazuje v nékterych védach, napt. v biologii nebo fyzice.
Ve spolecenskych védach se o cilové zamétenosti muselo uvazovat vzdy.

Zékon definujeme jako nutnou, podstatnou a stalou (opakujici se) souvislost mezi jevy. V
obdobi pfevahy mechanicismu pifevladal dynamicky zdkon, ktery fungoval v systému jedna
pri¢ina ---> jeden nasledek. V souvislosti zejména s vyvojem fyziky, nejprve pifi zkoumani
chovani plynii a pozdé&ji v souvislosti s kvantovou fyzikou se objevil statisticky zékon, ktery
se netyka jednotlivych jevl, nybrz celého jejich souboru. Pti zpracovani tidajii se tak nejprve
dostal do poptedi pocet pravdépodobnosti a pozd¢ji se objevily diskuse, které¢ zpochybiovaly
stary pojem zakona i podstatnéj$im zptisobem.

V téze souvislosti, stejn¢ tak jako v souvislosti se stale komplexnéjSim pohledem na svét v
biologickych a spoleCenskych védach, se také komplikoval pojem determinismu a s nim
spojeny pojem kauzality. Ukéazalo se, ze v téchto védach nevyhovuje monokauzalni a linearni
pojeti, které je aplikovatelné v mechanice. Proto se zacalo rozliSovat mezi jednotlivymi prvky
pri¢innych vztahii, zejména mezi podnéty, podminkami a pfi¢inami. Byl zaveden i pojem
zpetného pusobeni.
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Zaroven se objevily 1 pochybnosti o tom, zda a nakolik védecké formulace zakonl odpovidaji
tomu, co bychom mohli nazvat objektivnimi zdkony, tj. zdkony existujicimi v objektivni
skuteCnosti. Zde se opét dostavame do vyluéné filozofické oblasti, v niZ je tfeba feSit otazku
ontologického statusu zdkona, tj. otazku, zda zdkony ve skutecnosti opravdu existuji. Ani
filozofie vSak nemuze verifikovat své vyroky tykajici se tohoto problému. Proto maji zfejmée
pravdu ti filozofové, ktefi se stavi na stranu tzv. kritického (protiklad naivniho) realismu.
Konstatuji, ze logickymi prostfedky nemizeme dokdzat ani existenci objektivniho svéta, ani
zdkonl v ném. MiiZeme v né jen véfit. AvSak tuto viru podporuje zkuSenost celého lidstva:
Zakony objevené a formulované védou funguji, Ize je aplikovat at’ v oblasti techniky nebo
tteba mediciny. Na tomto zéklad¢ lze tuto filozofickou viru povazovat za zcela opravnénou.
Tato vira je také zakladem a motivem védecké prace.

IRiesman, D.: Osamély dav. Praha 1968.

¢) Redukcionismus

Redukcionismus je ndzev pro takovy postup ve véde, ktery se pokousi vysvétlit vyssi
slozitéjsi uroven reality na zdklad€ metod, postupl nebo i teorii ptevzatych z oblasti niZsi,
jednodussi. Nejde tu o prostou vypujcku. Tu lze ptipustit, pokud si zdroven uvédomujeme, ze
o vyptjcku jde a ze je tedy jeji aplikace omezend. Redukcionismus je takova vypijcka, v
jejimz ramci se popird specifika dané oblasti, a to vétSinou proto, Ze neni viibec rozpoznana
nebo neni rozpoznana jako néco podstatného.

S redukcionismem se setkdvdme jak v pfirodnich, tak ve spolecenskych védach. K
historickym piikladim redukcionismu patii mechanicismus, snaha vysvétlit svét na zakladé
zakont klasické mechaniky nebo alespon pfi vytvareni zdkond pro chemickou, biologickou
nebo spolecenskou uroven reality pouzit postupti, jichz se pouzivd pro formulaci zakona v
mechanice. Urcitou formou redukcionismu byl i1 fyzikalismus, pokus novopozitivistl
Videiniského kruhu (R. Carnapa, O. Neuratha, H. Feigla a Ph. Franka) vyjadiit mimofyzikalni
skute¢nosti pomoci pojmi pievzatych z fyziky.

Dost casto se redukcionismus vyskytuje ve spoleCenskych védach. Ty se totiz snazi
dosdhnout exaktnosti pfirodnich v&éd a ve své snaze n¢kdy vyuZzivaji i jejich pfistupi a
vysvétleni.

Biologicky redukcionismus je typickym piipadem takového postupu. V moderni dobé
zname predevsim dvé formy tohoto redukcionismu. Prvni z nich vychazi z etologie, védy o
chovani zivocichi. Jeho pfedstavitelé se domnivaji, Ze hlavnim faktorem, ktery se v lidské
spolecnosti uplatiiuje, je zivoc¢isna ptirozenost Cloveéka. Ackoli tedy opravnéné kladou otazku
biologického a spolecenského v clovéku, ve svém feSeni popiraji kvalitativni odliSnost
biologické a spolecenské sféry spolecnosti.

V 70. a 80. letech byla velmi aktualni tzv. sociobiologie. Vychazi z americké oblasti a byla
reprezentovana zejména E. O. Wilsonem. Wilson navazuje na starsi teorii dédi¢nosti. Jde mu
predevS§im o tvrzeni, Ze se nedédi jen individudlni fyziologické zvlaStnosti a schopnost
chovani pfispivajiciho k sebezachové, nybrz i takové chovani, které¢ vede k zachové a
upevnéni druhu. Napf. altruismus a nékdy i1 schopnost sebeobétovani ve prospéch piibuznych
nebo ve prospéch clentt vlastni skupiny. Wilson se domnivd, Ze tento typ dédiCnosti
spolupiisobil a spoluptisobi i pii vytvaieni spolecnosti.

Tato teorie byla od pocatku kritizovana jako redukcionisticka. Proto ji Wilson spolu s Ch. 1.
Lumsdenem v roce 1981 spojil s genovou teorii. Geny v tomto pojeti nefidi pfimo chovani
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Clovéka, nybrz jen - v souvislosti s prosttedim - urCité biotické procesy (epigeneticka
pravidla). Ty pak urcuji psychické aktivity a ty zase individudlni vzor chovani, ktery je
postizitelny etnograficky. Spole¢enské chovani muze podle Wilsona a Lumsdena na geny
zpétné pusobit.

Wilson a Lumsden vytvareji pojem "kulturni gen", kterym oznacuji relativné homogenni
fetéz véci, zptisobti chovani a mentalnich faktd. Cloveék si mize jednotlivé kulturni geny volit,
ale jeho volba je omezena epigenetickymi pravidly zakotvenymi v mozku. I pies toto omezeni
je mozna velkd rozmanitost kultur, kterd navic - diky vySe zminéné zpétné vazbé& - neni
staticka. Wilson a Lumsden tvrdi, Ze pro genetické zakotveni kulturni zmény staci tisic let.
Domnivaji se, ze pomoci této teorie by bylo mozno vysvétlit nékteré historické zdhady (napf.
vznik karolinské nebo italské renesance).

Oba badatelé povazuji za potiebné spojit socialni a biologické védy, avSak v tomto spojeni
pfipisuji prioritu biologickému. To souvisi s omezenym pojetim ¢lovéka a kultury. Clovék je
chdpan pouze jako zéastupce zivo€ichl a jako pfirodni bytost, je tedy popiena jeho
specificnost. Totéz plati o kultufe, ktera je redukovana na realizaci programu jiz obsazené¢ho v
genech.

Dalsi dva priklady redukcionismu jsou jiného typu. Vychazeji ze spole¢enské skutecnosti, ale
procesy v ni probihajici zjednodusSuji na zéklad¢ kauzalniho plsobeni té Casti spoleCenské

NS4

Technologicky redukcionismus nebo ekonomicky redukcionismus byva ¢asto nespravné
vytykan marxismu. AvSak v marxismu samotny vyvoj techniky neni ani jedinym, ani hlavnim
faktorem zmén ve spoleCnosti a navic je v ném vzata v uvahu slozitd dialektika
zprostiedkujicich ¢lanki. Daleko ¢istSim typem je technologicky determinismus amerického
etnografa Marvina Harrise.

Harris vystoupil s projektem kauzéalniho a materialistického vykladu kultury a zavedl termin
"kulturni materialismus". Kulturni materialismus v jeho pojeti znamena teorii, kterd vysvétli
podobnosti a rozdily v kulturnim vyvoji  jednotlivych oblasti v  pojmech
technickoekonomickych podminek a na zéklad¢ rozboru vztahu techniky a prostiedi.

Harris vychazi z prioritnitho vyznamu pfirodniho prostiedi a technologie pro vytvareni
kulturnich rysi. "Podobné technologie aplikované v podobném prostiedi tenduji k vytvareni
podobného uspotfaddani vyroby a distribuce a ty opét vedou k wvytvafeni podobnych
spolecenskych seskupeni, ktera ospravedliuji a koordinuji svou Cinnost pomoci podobnych
systémti hodnot a vér."l Z toho Harrisovi plyne pozadavek zkoumat pfedevS§im materialni
faktory vyvoje spolecnosti a kultury.

Timto smérem je zacilen i jeho vyklad kulturni antropologie v knize Cesta antropologie (The
Rise of Anthropology), kterd je polemikou proti idealistickému a idiografickému chapani
lidské spolec¢nosti a kultury. V této souvislosti je ptiznacné Harrisovo ptehodnoceni vyznamu
lingvistiky pro védy o spolecnosti. Harris zdlraziiuje zejména vyvojovy moment jazyka a
skutecnost, ze praveé na piikladu lingvistiky 1ze docenit vyznam nevédomého ve spolecnosti.
Ostte kritizuje nazory ptibuzné Sapir-Whorfove teorii, kterd se snazi dokdzat piicinné
pusobeni struktury gramatiky na strukturu spolecnosti a kultury. Kauzalni proces, ktery
podminuje spolecenské rozdily, neptisobi od jazyka ke spolecenské praxi, nybrz od
spolecenské praxe k jazyku.

Podle Harrise je zakladni princip metateorie vyvoje spole¢nosti analogii Darwinova uceni o
piirozeném vybéru, jemuz v oblasti spoleCenskych a kulturnich jevii odpovida determinismus

tykajici se vztahti mezi technikou a prostfedim a mezi technikou a kulturou. V souladu s timto
tvrzenim pak Harris zavadi pojem "reprodukéni uspéch" jako kritérium pro vyvoj dané
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spole¢nosti. Reproduk¢ni tspéch nesouvisi podle Harrise s malthusianskym bojem o Zivot.
Faktory, které jej podminuji, nejsou vétSinou spojeny se schopnosti organismu nicit ostatni
¢leny populace. Pfirozeny vybér podporuje kooperaci mezi ¢leny druhu. Harris tvrdi, ze
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obyvatelstva a vyroby energie na hlavu.

Z uvedeného kratkého piehledu Harrisovych teoretickych nazord vyplyva, Ze jeho pojeti
spoleCnosti je pfili§ zavislé na Darwinové modelu na jedné strané a na svétovém ndzoru
americké '"technokratické civilizace" Sedesatych let na strané¢ druhé; je pro ngj
charakteristicky ur¢ity mechanicismus pfili§ pfimocarého ptisobeni technickych podminek a
ptirodniho prostiedi na stav spole¢nosti, mechanicismus, ktery tésné souvisi s podcenénim
ulohy vyrobnich vztahi a dalSich zprostfedkujicich momentti ve spole¢nosti.

Psychologismus obecné znamena piecenéni psychologické stranky spolecenské skutecnosti
pfi jejim vykladu. Psychohistorie je jednim z druht psychologismu.

Také psychologismus je svéraznou redukci spolecenskovédni problematiky. Psychicky
faktor, i kdyz miize byt povazovan za specificky pro lidskou ¢innost, nemtze tuto ¢innost
vysvétlit, jestlize zaroven neuptfesnime, pro¢ psychicka ¢innost probiha prave tak, jak v dané
dob¢ a na daném mist¢ probihd, a pro¢ ma ty a ne jiné diusledky. Abychom mohli adekvatné
vysvétlit spolecenské jevy, musime se ptit po mimopsychickych a mimobiologickych -
spolecenskohistorickych - podminkach fungovani lidské psychiky.

StarSi psychologismus byl velmi Casto kritizovan v ramci mnoha spoleenskovédnich
disciplin. V souvislosti s uspéchy klinické psychoanalyzy a s pronikanim nékterych principt
mySleni Sigmunda Freuda (1856 - 1939) do védomi stale vétsiho poctu lidi se vSak objevuje
misty znovu v nové podobé. Nas zde bude zajimat pouze v historiografii, kde se objevuje jako
smér tzv. psychohistorie.

Uz sam Freud se pokousel aplikovat psychoanalyzu na nékteré historické problémy. Znamy

jsou nejen jeho psychoanalytické zivotopisy, napt. Leonarda da Vinci, ale i jeho pokus o
metafyzické vysvétleni celych lidskych déjin pomoci teorie sublimace a pudid. Napf. v praci
Totem a tabu nastinil Freud myslenku jakési kolektivni paméti. Uvadi mytologicky ptipad
prvni otcovrazdy, ktery vykonstruoval na zékladé své teorie Oidipova komplexu: mladsi
Clenové prahordy vrazdi vid¢iho samce - otce - ktery jim zabranuje styku se samicemi. V
nasledujicim vyvoji se podle Freuda vytvaii spolecnost, kterd ¢astecné potlacuje sexualni
pudy, a energie, ktera by se jinak vybila v jejich uplatnéni, je pouzita k utvaieni kulturnich
statkti (= teorie sublimace). Freud tedy lidskou kulturu vysvétluje na zékladé urcitych
vrozenych biologickych faktort, pudil a jejich preorientovani. Stejné naturalisticky vysvétluje
vznik valek z nepotlacitelného pudu po niceni a smrti. Psychologismus ve Freudové verzi ma
nepochybné rysy naturalismus.

Znac¢né naturalistické jsou 1 piedstavy jednoho z jeho zakt C. G. Junga, ktery predpoklada, ze
v lidské psychice jsou jakési vrozené pravzory, archetypy, které se pouze v riznych dobach
rizn¢ projevuji.

Moderni psychoanalyzu charakterizuje snaha zbavit se metafyzickych prvkl, které jsou
obsazeny ve Freudové¢ teorii. Neofreudisté, naptf. Erich Fromm, zdiraziuji roli rGznych
spolecenskych a historickych faktorii pti formovani lidské osobnosti.

Velmi casto kladou soucasni psychoanalytikové diiraz na vychovu a ristové faktory v raném
détstvi, kdy se vytvaieji zékladni povahové rysy osobnosti. Mnohé z poznatki
psychoanalytické Skoly alesponi v takto obecné formulaci jsou velmi cenné. Zname napf. tzv.

socialni deprivaci?2 v raném détstvi a jeji vlivy na formovéani osobnosti. Jestlize se viak
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poznatky z oblasti individualni a klinické psychologie pfenaseji na vysvétlovani socidlné
historické problematiky, miize dochazet az k sméSnym paradoxtiim.

Moderni psychoanalyza je vSak pouzivana i tak, ze jeji nedostate¢nost pii vysvétlovani
historickych skutecnosti neni na prvni pohled patrna. I kdyZ umirnéni psychohistorikové sami
zdiraziuji, ze psychologické vysvétleni nemiize postacit pro vysvétleni zakladnich problému
historického vyvoje, poukazuji na jeho uzite¢nost v monografiich o historickych osobnostech.
Prototypem takové monografie byla dlouho kniha Erika H. Eriksona Mlady Luther (Young
Man Luther), v niZ se autor snazi vysvétlit Lutherovu osobnost z jeho rodinné vychovy a z
konflikti v jeho dospivani. I tato prace byla podrobena kritice: Poukazovalo se pfedevs§im na
to, ze o Lutherové mladi existuje ptili§ méalo dokumentt, takze zavery, které¢ ucinil Erikson,
jsou piinejmensim spekulativni.

Psychoanalyti¢ti Zivotopisci se soustfed’uji predevSim na urcité opakované situace a udalosti
v zivoté zkoumaného jednotlivce a z nich se pak snazi vyslovit zavéry o jeho psychickych
vlastnostech a vysvétlit jeho dalsi chovani. I kdyz tyto Zivotopisy mohou pfindset urcité dilc¢i
zajimavé informace a i kdyz si jsou tito historikové védomi, ze zivotopisné informace je nutno
doplnit velmi dobrymi znalostmi doby, ve které studovana osoba Zzila, mlize mit jejich prace
nanejvys dopliikovou hodnotu pro dokresleni a oziveni zkoumaného obdobi.

Pokusy psychohistoriki o vysvétleni této problematiky vedou k pfili§ jednostrannému
vysvétlovani v oblasti védy o dé&jinach a spolecnosti. To napf. vyplyva z vyroku Saula
Friedldndera: "Stanovit vztahy mezi hlubinnymi psychologickymi pfistupy a ekonomickym
vyvojem znamena oteviit nové obzory ekonomické historii a ukéazat, Ze dokonce jev tak
nezavisly na psychologické dimenzi, jako ekonomicky rast urcité skupiny, muize diky
psychohistorické analyze zvlastniho pfistupu >potieby vykonu< ziskat novy V}'Iznam."3

Tento vyrok se tyka konkrétniho problému vzniku kapitalismu. "Potfebu vykonu", ktera
podle Friedlindera zna¢né¢ napomahala pifi prvotni akumulaci kapitdlu, odvozuje autor ze
zpusobu vychovy v puritdnskych rodinach a z jejich struktury. Neodpovida vSak na otdzku,
jak a proc¢ vznikla puritanska rodina.

Psychohistorické pfistupy jsou tedy omezené pouzitelné k ¢astecné nebo doplitkové analyze
jednani historickych osobnosti, ale v Zadném piipadé nemohou nahradit celkovy historicky
vyklad. Neodpovidaji totiz na zakladni otdzku, kterou si v souvislosti s nimi musime polozit,
nevysvetluji, pro¢ se psychické vlastnosti lidi projevuji odlisné v riznych dobach a predevsim
nevysveétluji odlisnosti téchto dob samotnych. Bud' nejsou viibec s to vysvétlit vyvoj
spolecnosti a kultury, nebo v nejlepsSim piipade vysvétluji tento vyvoj piili§ abstraktné.

Obecné feceno tedy redukcionismus vétSinou znamend absolutizaci jednoho - dost Casto i
perspektivniho - badatelského sméru na tkor smért ostatnich a hypostazovani jeho vysledku
tak, ze se zkoumany faktor stane bud’ jedinym, nebo alesponn zdaleka nejpodstatnéjSim
faktorem spolecenského déni. Kladny vyznam redukcionismu Ize uznat na pocatku vyzkumu,
kdy umozni soustfedéni se na jednu skupinu problémi a mize vést k podstatnému pokroku
poznani. V dalsi fazi vSak brani postihnout skutenou slozitost zkoumané véci.
Redukcionismus jako metoda i jako teorie tedy maji pouze doCasny vyznam a na pokrocilém
stadiu badani musi byt nahrazeny takovym teoretickym hlediskem, které je s to postihnout
vice stranek zkoumané véci.

Opakem redukcionismu je pluralismus, ktery se snazi postihnout co nejvice Cinitela
pusobicich ve spolecnosti a v jejich déjinach. Ten vSak mlze vést az k eklekticismu, v némz
se rtzni Cinitelé stavi prosté vedle sebe, aniz se hledaji vztahy a zavislosti mezi nimi. Takovy
piistup také nepfispiva dostatecné k poznani zkoumaného jevu. Zvlasté v pripadé tak
slozitého objektu jako je objekt spoleCenskych véd je tfeba hledat urcité vadci a hlavni
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vztahy, jinak feCeno, snazit se jej postihnout nejenom jako dynamickou strukturu, ale také
jako strukturu hierarchizovanou. Pfitom se spolecensky védec ocitd pfed mnozstvim dilemat,
ktera zatim nebylo mozno rozhodnout s kone¢nou platnosti.

IHarris, M: The Rise of Anthropological Theory. New York 1968, s. 4.

2 Socialni deprivace je stav, ktery nastane, jestlize nejsou uspokojovany zakladni emocionalni
potieby ditéte. Nejcastéji vznikd pii dlouhodobém odlouceni ditéte od matky, napt. pfi
umisténi v kojeneckém ustavu. Obvykle vede k citové chudobé a nevyvazenosti v dospélosti.

3 Friedlinder, S.: Histoire & psychanalyse. Paris 1975, s. 158.

6. SPOR O STATUS SPOLECENSKYCH VED

Spor o status spolecenskych véd je sporem o to, zda discipliny zkoumajici spolecnost jsou
skutecné védami, nebo zda jsou nécim jinym: uménim, nebo disciplinami existujicimi dosud v
piredvédeckém stadiu apod.

Tato otdzka se zfejm¢ objevila v dobé, kdy védy zacaly byt chapany jako néco, na ¢em Ipi
vysoké hodnota, a to v souvislosti s praktickymi disledky, které¢ zacaly mit pro spolecnost - tj.
az v novoveéku. Do té doby byly védy sice vétSinou, pokud se nedostaly do konfliktu s
nabozenstvim, povazovany za vicemén¢ uslechtilou intelektualni zabavu, ktera sice nékdy a
n¢kde, napt. ve vale¢nictvi nebo medicin€, mize mit i praktické dusledky, ale v podstaté je
indiferentni. NerozliSovalo se také ptilis mezi tim, co véda je a co neni. To je vidét na statusu
alchymie nebo astrologie, které byly teprve pozdé€ji prohlaseny za pavédy a odsouzeny. Ne
vzdy byl také jasny rozdil mezi védou a (praktickym) uménim, napi. v medicin€, kdy za
védce byli povazovani predevSim univerzitné vzdélani lékafi, ale uz ne praktici-felcati, z
nichz néktefi ovSem méli znacné praktické zkuSenosti a mohli korigovat omyly knizniho
vzdélani.

Véda tedy nabyla mimotadné hodnoty az po védecké revoluci v 17. stoleti a predevSim v
obdobi primyslové revoluce. V té dob¢ méla praktické disledky zejména véda piirodni, ktera
byla také nejvice vyzrala i po strdnce metodické a kterd - zejména fyzika - vytvarela model
védeckosti pro ostatni védy. Védy, které nebyly s to se timto modelem fidit, ptestaly byt za
veédy povazovany. To se tykalo zejména véd spolecenskych, které se specializovaly pomérné
pozd¢. Historie o sobé¢ sice tvrdi, Ze je nejstarsi z véd, avSak spolecenska role, kterou plnila, a
koneckoncti 1 to, ze vznikla v dobé&, kdy neexistovaly jasné pfedstavy o tom, co véda je a co
ne, vedly k tomu, Ze ne vzdy byla za védu povaZovéana. Zarodky ostatnich spole¢enskych véd,
jako byla zejména véda o hospodaistvi, véda o uméni a psychologie, existovaly obvykle jen v
ramci obecnych (filozofickych) tivah, lingvistika a pravni védy meély spi§ praktické cile a
sociologie, zpocatku rovnéz spojena s filozofii, se jako véda etablovala az v 19. stoleti. Kromé
toho, vSechny tyto védy, a¢ se nckteré z nich snazily pfiblizit exaktnosti pfirodnich véd,
nebyly s to tohoto cile dosahnout. Navic, od jejich teorii nebylo v této etapé vyvoje mozno
oCekavat stejné¢ praktické aplikace, jako od teorii pfirodovédnych. Objevila se tedy otazka,
zda tyto discipliny jsou védami nebo ne.

Formulace problému: Problém byl formulovan ostfe a stejné ostfe byla formulovéna i
kritéria odpovédi na otazku, je-1i dana disciplina védou. J. Bernal to vyjadril naprosto piesné a
oteviené, kdyz napsal, Ze spolecenské védy jsou védami jen potud, pokud na né Ize uplatnit

kritéria (ptirodnich) véd.! Diskuse byla tedy diskusi o tom, zda je to mozné, nakolik je to
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mozné a jaké jsou mozné meze "zmékceni normy" v nichZ je mozno védeckost spolecenské
védy jeSté pfipustit. Jako kritéria bylo pouZito objektivity, piesnosti Casto vyjadritelné
pouzitim kvantitativnich metod, schopnosti formulovat zdkony a na jejich zakladé predpovédi
a samoziejm¢ verifikovatelnosti; dalsim pfedpokladem, nékdy zaml€enym, jindy ne, bylo, ze
se jedna o kritéria ve form¢, v jaké se objevuji v matematice nebo ve fyzice. Je jasné, ze
takova kritéria nebyla pro mnohé ze spolecenskych véd splnitelnd. Pokud se jich nckteré
védy, napt. psychologie, pokousely dosdhnout, zacaly ztracet ty vlastnosti, které¢ byly pro
spoleCenské védy charakteristické.

Protoze vSak nékteré jiné vlastnosti téchto véd, ¢asto spojené i s jejich instituciondlnim
zaclenénim, byly stejné jako vlastnosti véd piirodnich, protoZe tu existovala jista tradice v
jejich povazovani za védy, protoze se k védam samy usty téch, kdo se jimi zabyvali, hlasily, a
protoZze se neminily vzdat vysokého hodnotového statusu, ktery byl uz v té dobé védam
pfipisovénz, diskuse nebyla nikdy uzaviena.

Postoje k FeSeni problému: Lze fici, ze odmitnuti védeckého statusu urcité discipliny vitaji
pouze ti myslitelé, ktefi védé vysoky hodnotovy status odpiraji. To je ptipad H. Bergsona,
ktery tvrdil, ze lidsky intelekt se citi doma mezi pevnymi nezivymi pfedméty, predevsSim
télesy. Nase pojmy byly podle ného utvoieny k obrazu pevnych tcles a naSe logika je logikou
pevnych téles. Proto ma intelekt Gspéchy v geometrii. Je vytvorem Zzivota zaméfenym k

ur&itému cili - k orientaci ve svété tdles, ale pravé proto neni s to pochopit Zivot sam.3 Pokud
je na zivot, na ¢lovéka a jeho psychiku aplikovan, dokaze je pouze umrtvit a rozlozit na casti,
ale neni uz s to je zpétn€ ozivit a pochopit v jejich zivém fungovéani. Podobny nazor zastaval i
O. Spengler.

Druhym - a €ast&j$im - pfipadem byla snaha nasiln¢ aplikovat model ptirodnich véd, zejména

klasické fyziky a fyziky 19. stoleti, na vSechny védy. V tomto ptipad¢ byla védeckost
spoleCenskych véd (ale nékdy i nekterych véd ptirodnich) odmitana. To je v dneSni dobé¢ i
piipad 7. S. Kuhna, o némz R. Young opravnéné tvrdi, ze pravé proto, ze vychazi z tyziky,
neni jeho teorie aplikovatelna na ty védy, které jsou vice ovlivnény ideologii.4 Kuhn skute¢né
o spolecenskych védach tvrdi, ze jejich vyvoj dospél teprve do predvédeckého stadia, v némz
nedoslo k vitézstvi jednoho paradigmatu, ale v némz mezi sebou bojuje vice rodicich se
paradigmat.

Na druhé strané se pravé toto pojeti védy stdva predmétem kritiky pro své rigordzni
setrvavani na daném modelu. Vidéli jsme to uz na Bergsonovi a Spenglerovi, ale proti tomuto
pojeti se stavi nejenom ti, kdo kritizuji védu z iracionalistick¢ého hlediska. Setrvavani na
uzkém modelu védeckosti pfevzatém z fyziky a matematiky odmitaji i ti, kdo disponuji SirSim
a vSeobecné¢j$Sim pojetim védy. Napi. L. von Bertalanffy tvrdi, ze neexistuje antiteze mezi
pfirodnimi a humanitnimi obory. Véda jako takovad je humanistickd. Kromé toho existuji
pojmy, které Bertalanffy oznacuje jako unifikujici, tj. takové pojmy, které jsou pouzitelné v
kazdé vedé, jako je napf. pojem "systém". Podle Bertalanffyho rozpor mezi pfirodnimi a
humanitnimi obory nastava az v disledku degradace pojmu vedy i ¢lovéka - scientismu, ktery
myln¢ ztotoziiuje ¢lovéka s robotem. Proti tomuto zapornému trendu stavi Bertalanffy nadéji

na humanizaci védy.>

Vedle nézor, jez zdiraznuji principidlni odliSnost mezi pfirodnimi a socidlnimi védami,
existuji 1 dost pocetné hlasy téch, ktefi tento rozdil bud’ odmitaji uplné nebo jej redukuji na
rozdil stupné. Napt. E. Nagel tvrdi, Ze to, co je oznacovano za socialni teorii je dnes spiSe
socialni nebo moralni filozofii nez socidlni védou. Existuje malo empirickych vyzkumu a
zcela chybi obecné zédkony srovnatelné (svou vysvétlujici a predikéni schopnosti) se zakony
formulovanymi v pfirodnich védach. Pokud néjaké teorie tohoto typu v socialni védé existuji,
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patii k teoriim mensSiho dosahu. Neexistuje dokonce ani obecna shoda o metodologickych

otazkach, tj. neni shoda o tom, co je to fakt, rozumné vysvétleni apod.® Na druhé strang si
socialni védy nérokuji jakési vyhody na zaklad¢ skute¢nosti, ze pfedmét jejich zkoumdni se
lisi od predmétu pfirodnich véd. Nagel tyto naroky odmita: "Ackoli metodologicky
individualismus a interpretativni socialni véda opravnén¢ zdlraziuji, ze spoleCenské jevy jsou
vytvafeny na zékladé vzajemnych vztahti mezi cilové zaméfenymi lidskymi ciniteli, zadny z
téchto podstatné podobnych pristupi k socidlnimu vyzkumu nemda nekodifikovang
preeminentni zasluhy, které se jim pfipisuji."’ Podle Nagelova nézoru neexistuje zasadni
rozdil mezi pfirodnimi a socidlnimi védami. Zadna z metodologickych obtizi pti vyzkumu
socialnich jevii neni specifickd pro spoleGenské védy ani neni nepfekonatelnd.8 Je mozna i
formulace socialnich zékoni.9

Spravnost téchto Nagelovych nazori 1ze dok4zat na mnoha ptikladech. Tak tieba tvrzend M.
Webera - opakované po ném mnoha historiky a socialnimi védci - Ze pro spolecenské védy je
typickd metoda idedlniho typu, se stavd bezpfedmétnym, uvédomime-li si skutec¢nost, ze
prirodni véda pracuje s tzv. idealizovanymi pojmy, které vznikly v podstaté stejnym
zpusobem jako idealni typy a maji i podobnou funkci: v obou ptipadech jde o védecké
abstrakce, které slouzi k popisu idedlniho pfipadu a odhlizejici od vSech nahodilosti, ke
kterym muize dojit v redlném svété, mimo laboratof nebo mimo hlavu uvazujiciho ucence.

Podobn¢ ptirodovédecky zédkon je povazovan za staly a bezvyjimecny, avSak je takovym
jediné v ur€itétm omezeném ramci, ktery je definovan podminkami jeho platnosti.
Vzpomenime jen na notoricky znamy piiklad s vodou vafici se pii 1000 C - ovSem jen za
podminky urcitého atmosférického tlaku. Jakmile je tlak nizsi, vaii se voda pii nizsi teploté a
naopak. Ne vSechny podminky platnosti Ize ov§em definovat takto jednoduse. A tak se stava,
ze u mnohych ptirodovédnych zédkoni nejsou tyto podminky jasné formulovany, a to vytvari
iluzi, jako by viibec neexistovaly. Je tu pravdépodobné¢ mozno utvofit analogii k pfipadu
eukleidovské geometrie, ktera plati bezvyjimecné pouze tehdy, plati-li vSechny jeji axiomy.
Jakmile ne€ktery z nich zménime, zjistujeme, ze se dostadvame do svéta, ve kterém plati jina
pravidla.

Nagel se tedy pokousi dokdzat, ze postupy v piirodnich a spoleenskych védach jsou
principidlné stejné a Ze rozdily mezi nimi jsou viceméné zpusobeny pouze rozdily ve
vyspélosti jednotlivych véd. I toto pojeti vSak miizeme pokladat za prili§ uzké, pokud Nagel
jako kritérium védeckosti stanovuje pfesné uréeny zpusob vysvétleni podle n¢jz se jednotlivé
piipady vysvétluji pomoci obecnéjSich zakonitosti.

I K. R. Popper se domniva, Ze i kdyZz mezi pfirodnimi a spolecenskymi védami existuji
rozdily, nejsou to rozdily podstatné. (Ostatné¢ i v rdmci jedné a téze skupiny véd, napf.
spolecenskych existuji rozdily.) Dulezité je, Ze vSechny védy, jak pfirodni, tak spolecenské
spoc¢ivaji na vytvareni kauzalnich vysvétleni a jejich verifikaci. Také zplisob verifikace je v
obou skupinach véd stejny: pouziva se hypotetickodeduktivni metody, tj. na zaklad¢ teorie se
vytvoii prognoza a ta se ovétuje. Popper se domniva, ze mezi vysvétlenim, predpovédi a
zkouskou neni velky rozdil: zalezi na tom, na co klademe diiraz a co chceme Vyfe§it.10

Nové aspekty chapani problému: Jak jsme ukdzali, byla diskuse okolo rozdilu mezi
prirodnimi a spolecenskymi védami dana i uvahou o vlivu téchto véd na spolecnost. Zatimco
prestiz ptirodni védy podle naseho nézoru stoupala mj., i v souvislosti s tim, nakolik byly tyto
védy s to zmeénit prostiednictvim svych aplikaci lidsky zivot k lepSimu (jak se tehdy
ptedpokladalo), spoleCenskym védam byla dost dlouho tato funkce upirana a byly
povazovany za vice akademické. ( Pokud byla historie chapana jako nutna soucast vzdélani
krali, nebyla to historie védeckého typu, erudice, nybrz vypravéni o politickych udalostech.)
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V momentu, kdy byly ucinky spole¢enskovédni teorie na spolec¢nost uznany, nebyly uz vzdy
chapany jako uc€inky blahodarné. Zdlraziiovalo se, Ze spoleCenska véda miize byt zneuzita k
manipulaci ¢lovékem, at’ uz proto, aby se zvysil jeho pracovni vykon, aby byl ideologicky
indoktrinovan, podiizen "normé" spolecnosti apod. To se vSak stalo v dobé, kdy se uz zacalo
pochybovat i o jednoznacné pozitivnosti technickych aplikaci ptirodnich véd pro zivot lidstva.

Proto zaciné byt védam o spolecnosti pfipisovana dalsi tloha: Kultivovat ptfirodni védy tak,
aby se jim vratila schopnost orientovat relevantnim zptisobem ¢lovéka ve svété, ktery jej
obklopuje, tj. aby se opét staly citlivymi na spolecenské a lidské duasledky svych objevil.
Odtud diraz na spolupraci pfirodnich a humanitnich véd, pfipadn¢ pozadavek, aby
ptirodovédci ziskali alespont zékladni spoleCenskovédni vzdélani. ( TotéZ plati samoziejme i
naopak: Spolecensti védci by se méli orientovat alespon v zékladech ptirodovédného pohledu
na svét a pristupu k nému. )

1 Bernal, J. D.: Véda v d&jinach, I, II, Praha 1960, dil II.,
s. 208.

2 Jako uréitou kuriozitu a také jako dikaz, Ze bylo mozno postupovat také jinak, si uved'me
ptipad historiografie. Pokud ji je upirdn statut védeckosti, snazi se ji ncktefi historici
povazovat za disciplinu uméleckou - tedy opét za discipimu, ktera je spojena s vysokym
hodnotovym statusem.

3 Bergson, H.: Vyvoj tvofivy. Praha 1919, s. 1 - 2.

4 Joung, R.: The Historiographic and Ideological Context on the Nineteenth-century Debate
on Man s Place in Nature in: Changing Perspectives in the History of Science (ed. by M.
Teich and R. Young), Heineman, London 1973, s. 411.

5 Bertalanffy, L. von: Clov&k - robot a mysleni (Psychologie v modernim svét&). Praha 1972,
s. 141.

6 Nagel, E.: The Structure of Science. London 1982, s. 447 - 448.
7 Tamtéz, s. 546.
8 Tamtéz, s. 503.
9 Tamtéz, s. 573.

10 Popper, K. R.: Das Elend des Historizismus. J.C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen 1969, s.
102 - 104.

Exkurs: Historie jako veda

Formulace problému: Specidlnim pfipadem otazky statusu spolecenskych véd je otazka
historie. Ackoli patii k nejstarSim disciplindm, az do 19. stoleti se za védu nepovazovala. Pak
se vSak otazka jeji védeckosti pocala fesSit znovu. Podle A. I. Rakitova to bylo ddno n€kolika
pri¢inami: 1. Od 16. stoleti dochdzelo ke zménam ve védeckém poznani a rostla ucta k
pfirodni védé. Potieba feSeni spoleCenskych otazek v 19. stoleti vyvolala snahu poznat
spolecnost védecky. 2. Stale vice se pozadovalo, aby historické argumenty pouzivané v pravu
a politice byly dostate¢né ovéfené. 3. Historii bylo vyucovano na Skolach. Ale Skoly tu byly
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proto, aby ucily védam. M¢la-li byt historie vyu¢ovacim predmétem, musela mit védecky
status. 4. Pfedvidani budoucnosti se opird o historii. Aby bylo diveéryhodné, musi mit
historiografie status védy. 5. V této dob¢ pronikaly do ostatnich véd historické metody.
Opravnénost tohoto postupu mohla byt hodnovérna jeding€ tehdy, byl-1i historiografii pfiznan

status Védy.1

K argumentiim, které uvadi Rakitov, bychom snad mohli ptidat i skute¢nost, ze od 16. - 17.
stoleti se zpresiiovaly metody predev§im v pomocnych védach historickych, takze alespon v
nich se prosazovaly pozadavky kriti¢nosti a objektivnosti pii zjistovani jednotlivych fakti,
¢imz se historiografie bliZila pfirodnim védam po strance metodologické.

Vidime, ze situace historiografie se v mnoha aspektech podoba situaci ostatnich
spolecenskych véd. V jednom se vSak od nich (alesponi od n€kterych z nich) 1isi podstatné.
Historiografie, zvlast historiografie 19. stoleti byla zaméfena ptevazné na politické udalosti, a
tedy na jednotliva fakta. (VoltairGv pokus o formulaci kulturnich déjin byl zapomenut pod
naporem némeckého politického déjepisectvi a snaha vytvotit hospodaiské déjiny se objevila
az o néco pozdéji.) Za této situace historiografii chybél jeden z podstatnych znakt védeckych
postuptl, tj. zobeciiovani a formulace obecnych zakont. Pokusy saint-simonisti a formulaci
zakona stfidani konstruktivnich a destruktivnich epoch a Comtiiv zdkon tii stadii, 1 kdyzZ se
vztahovaly na lidské dé&jiny, nebyly formulovany uvnitt historiografie, nybrz uvniti filozofie
spolecnosti a sociologie. Ostatné, oba dva pokusy, stejné¢ jako formulace vzniklé z
evolucionismu 19. stoleti, nesly pecet’ spekulativnosti a nebyly verifikovatelné podle téch
pozadavk, které na verifikaci kladla bézné ptirodni véda.

Neni tedy divu, Ze pravé okolo otazky védeckosti historiografie se rozhotfely nejvétsi
polemiky a Ze jejich disledky se projevovaly a projevuji i v souvislosti s tvahami o
védeckosti spolecenskych véd.

Mozna FeSeni: Stejn¢ jako v piipad¢ spolecenskych véd stali na jedné strané ti, kdo se
domnivali, ze historiografie védou je nebo alesponi Ze ma blizko k tomu pojeti védeckosti,
jehoz prototypem je ptfirodni véda, na druhé ti, kdo odmitali védeckost historiografie nebo
alespon tvrdili, ze pokud historie védou je, je védou jiného typu nez védy ptirodni. Pro nase
ucely pouzijeme jako ptikladu prvniho postoje ndzory P.Lacomba, jako ptikladu druhého H.
Rickerta a M. Webera. Jako piiklad odmitnuti historiografie jako védy by ndm mohl poslouzit
H. S. Hughes, ktery ji povazuje spiSe za uméni.

Paul Lacombe (1883 - 1919) ostfe rozliSuje mezi historii a historickou erudici. Historicka
erudice se prostfedky historické kritiky snazi shromazdit fakta - ale ne vice nez to. Je pouhym
zakladem pro historii, ktera teprve zavrSuje dilo. Erudice by bez historie byla nejen

neuZite¢na, ale také nebezpetna, protoze bychom se utapéli v jednotlivych faktech.2 Zatimco
erudice shromazd'uje a ocistuje jednotliva fakta, historie se snazi z materialu, ktery je ji takto
poskytnut, vytvorit néjaké Sirsi souvislosti. Uz tim se blizi véde.

Stejné jako pro mnoho ostatnich historiki, je 1 pro Lacomba dulezitou soucasti historie jako
védy vysvétleni. Protoze historie sama neni s to formulovat historické zékony - v tom je jeji
nevyhoda ve srovnani s pfirodnimi védami - musi pozadat o pomoc tu z véd o ¢lovéku, ktera
je vytvaret umi, a tou je psychologie, kterou Lacombe pokldda za bezprostiedni védu o
Clovéku. (Na rozdil od biologie, kterd je podle jeho nézoru védou o cloveéku pouze

zprostfedkované.)3

Lacombe sviij ndzor na blizkost mezi pfirodnimi a spoleCenskymi védami tedy do znacné
miry zaklada na domnénce, Ze existuje moznost, jak v historii - za pomoci psychologickych
zakont - zobeciiovat nebo alesponi pouzivat obecné pojmy.
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Naproti tomu Heinrich Rickert (1863 - 1936) povazuje zobecnéni prirodovédného typu za
néco, co je piimo protikladné pojmu historiografie. Rickert nepochybuje o tom, zZe
historiografie pracuje s obecnymi pojmy, jsou to v§ak pojmy zasadn¢ jiného typu, nez obecné
pojmy v ptirodovéde.

Rickert patti k t€ skupin¢ metodologt, ktefi se neodvolavaji na rozdily v predmétu zkoumani
historie a pfirodnich véd. Pro Rickerta je veskera skutecnost, se kterou se ve svété setkdvame,
stejna. Rozdil je pouze v tom, jak ji pojimame, tj. z jakého logického hlediska k ni
pfistupujeme: "Protikladem logického pojmu ptirody jako byti véci, pokud je urceno
obecnymi zékony, mize byt opét jen logicky pojem. To je, jak se domnivam, pojem déjin v

-----

ktery stoji ve formalnim protikladu k pojmu obecného zékona."4

Historiografie je podle Rickerta védou, ale je védou ve zcela jiném smyslu nez véda piirodni.
Rozdil mezi nimi je pravé rozdilem hlediska, jinymi slovy, je rozdilem ve vytvafeni pojmd.
Kazda véda totiz podle Rickerta méni svilj ndzorny materidl a déla z n¢j pojmy. "Empiricka
skutecnost miize byt chdpana jesté z jin¢ho logického hlediska nez ptiroda. Je prirodou, kdyz
o ni uvazujeme s ohledem na obecné, je déjinami, kdyz o ni uvazujeme s ohledem na zvlastni a
individudlni.">

Predmétem historickych véd neni - a zde se Rickert opét vyznamné 1i$i od Lacomba a vSech
ostatnich historiktl, kteti chtéli zalozit védeckost historie, ptipadné spolecenskych véd obecné,
na spolupraci s psychologii - psychické (které se vztahuje k individuu), nybrz svét smysli a
vyznamu (které jsou spolecné vice lidem).6 Ukolem historickych véd v tomto smyslu je
pfedevs§im porozuméni t€émto smyslim a vyznamim, a ne - jak je tomu u véd pfirodnich -
formulace zékonii.” Historiografie v tomto smyslu tedy podle Rickerta spad4 do kulturnich
veéd, které zahrnuji vSechny tzv. duchovni védy - sdm Rickert se tomuto pojmu radéji vyhyba,
protoZe jej povazuje za nepiesny - vyjma psychologii. Tu fadi spiSe k védam ptirodnim.
Naopak do prfedmétu kulturnich véd patii i technika, ackoli ona sama je aplikaci ptirodnich
ved. V souvislosti s jejim vyznamem pro lidstvo ji vSak zkoumaji védy kulturni.8

Pro kulturni védy je konstitutivni pojem hodnoty. Kulturni védy se zabyvaji vS§im, co je
spojeno s hodnotami. Rickert vSak ptisné¢ odliSuje hodnoty a hodnoceni. Dé&jiny nejsou
hodnotici védou. Hodnoty jsou chapany jako néco, co objektivné (v dané spolecnosti) plati. S
hodnotou musi byt spojena myslenka normy. Existence hodnoty je prosté to, co vytvaii z
urcité véci predmét historikova zajmu. Hodnota se chape jako néco faktického, co vede k
rozpadu skutecnosti na to, co je podstatné a nepodstatné, coz pak vede k tomu, co si historik
vybere jako pfedmét svého zkoumani. To samo vSak by uz mélo byt zbaveno hodnoticich
stanovisek. Rickert tvrdi, Ze historik napf. nema rozhodovat o tom, uskodila-li francouzska
revoluce Evropé, nebo byla-li naopak pro ni prospés$na. To by byl ten typ hodnoceni, ktery
Rickert odmitd. Nelze vSak pochybovat o tom, ze francouzska revoluce byla pro Evropu

vyznamna, tj., ze méla dilezité nésledky.9

Problémem vytvafeni pojmi a zobectiovanim ve spolecenskych védach se v téze dobé
zabyval 1 vyznamny némecky sociolog Max Weber (1864 - 1920). Pfitom se snazil o
kompromis mezi Cistym idiografismem, tj. ndzorem, Ze spolecenské védy zkoumaji pouze
individualni, a potfebou zobecnéni ve spolecenské véde. V této souvislosti vytvoril metodu,
ktera se vazala k pojmu idedlni typ.

Idealni typ je nazev pro oznaceni souhrnného pojmu, ktery zachycuje hlavni rysy zkoumané
skute¢nosti (napft. sttedovéké mésto, feudalismus, kapitalismus, byrokracie). Podle Weberova
nazoru mél byt idedlni typ Cistou myslenkovou konstrukei, tj. nemél vzniknout na zakladé
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pouhého zobecnéni empirického materialu. Naopak, mél slouzit jako méfitko s nimz se méla
empirickd skute¢nost porovnavat. Kromé toho bylo podle Webera mozné hledat pomoci
metody idedlniho typu - a za pomoci myslenkového experimentu - ve skutecnosti hlavni
kauzalni souvislosti. Bylo totiz moZzno uvazovat o tom, jak by vypadala skutecnost,
kdybychom z ni vyloucili nékteré faktory. (Napft. femeslniky ze stfedovékého meésta.)

Weberiv idedlni typ patii k pojmiim, které jsou dodnes zivé. Ptesto i on byl podroben kritice.
Ta postihovala n¢kolik jeho aspektt. Byl to predevsim fakt, ze idedlni typ a jeho konstrukce
nejsou specifické jen pro spoleCenské védy. Také ptirodni védy pracuji s tzv. idealizovanymi
pojmy: napf. idedlni plyn. S nimi se pracuje v teoriich a zdkonech a predpoklada se, ze realna
skutecnost se bude od nich - v zavislosti na konkrétnich podminkéch - lisit. S tim pon¢kud
souvisi Webertiv postulat ireality. D4 se dost tézko udrzet tvrzeni, Ze idedlni typ je Cistou
konstrukei. Jinak by totiZ nemohl postihovat zakladni rysy zkoumané skute¢nosti.

Jiny soubor namitek se tyka vysvétlujici hodnoty idealniho typu. Zda se, ze bez zakotveni do
obecnéjsi teorie mlize pouziti idedlniho typu sice poukdzat na nékteré dilezité vztahy, ale
nemuze ukdzat jejich hierarchii. Tak se to jevi napf. v souvislosti se zndamym Weberovym
dilem Protestantismus a duch kapitalismu (Protestantismus und der Geist des Kapitalismus).
Weber v ném prokazuje souvislost mezi protestantskym zplisobem zivota podminénym
ptikazy protestantského ndbozenstvi a vznikem prvotni akumulace kapitdlu, ale zaroveil sam
upozornuje, ze jde pouze o jedno z moznych vysvétleni.

Zastavili jsme se u Rickerta a Webera pon¢kud déle, protoze jejich nazory byly dlouho zivé a

n¢ktefi historikové se na né odvolavaji dodnes. Domnivam se vsak, ze v dnesni dobé&, zvlaste
v souvislosti s integratnimi tendencemi ve védach se situace ponékud zmeénila. Pokusem o
nalezeni jiného zplsobu vztahu mezi pfirodnimi a spolecenskymi védami (a historiografii
zv1aste) je 1 pojeti uz uvadéného E. Nagela.

Nagel ptimo polemizuje s tvrzenim, Ze historiografie je idiografickou disciplinou, tj. s
tvrzenim, které se dodnes opird zejména o Rickertovy nazory. Domniva se, Ze "neexistuje
diivod pro tvrzeni, ze se historicky vyzkum lidské minulosti radikdlné 1i8i od zobecnéni v
piirodnich nebo socidlnich védach v ohledu jak na logické zpusoby vysvétleni, tak na

logickou strukturu pojmda." 10

Idiografické pojeti historiografie, stejn¢ jako ta odmitnuti védeckosti historiografie, ktera v
idiografismu hledaji diivod proti tvrzeni, ze historiografie je védou, se opiraji o skutecnost, ze
pfi vysvétlovani historickych jevli se nepouziva obecnych zakont. Nagel vSak v této
souvislosti poukazuje na to, ze podobnym zplsobem postupuji napt. aplikované technické
discipliny, jimz nikdo védeckost neupiré.“ Nagel ovSem také netvrdi, Ze neexistuje
asymetrie mezi tzv. teoretickou védou a historiografii. Podle jeho nazoru se historiografie
snazi formulovat vyroky o jednotlivych vécech. Tyto vyroky nejsou mozné bez pomoci
obecnych zakont, avSak historiografie nesmétuje k formulovani zdkoni. I pro tento stav vSak

Nagel naléza analogii: tentokrat mezi fyzikou a geologii.12
Podle Nagela pro deduktivni vysvétleni individualni udalosti, je charakteristické, ze vychazi
z existence obecnych zakont (jednoho nebo vice), které tvoii dostate¢né podminky vysvétleni

a fady okamzitych tvrzeni, které tvori jeho nutné podminky.l3 Historikim se jen ziidka
podafii stanovit dostate¢né podminky pro objeveni udalosti, kterou zkoumaji. Spise se jim dari
objevit nékteré nutné podminky. Struktura historického vysvétleni proto neni exaktné

deduktivni, nybrz probabilisticka. 14

Nagel tedy, na rozdil od né€kterych starSich filozofti a metodologt, jiz nelpi zcela rigor6zné
na modelu fyziky 19. stoleti a je mu zfejmé, Ze 1 mezi piirodnimi védami existuji jisté rozdily.
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V tomto smyslu je Nagelovo stanovisko stanoviskem 20. stoleti, které se stavi proti do urcité
miry naivnimu rigorismu stoleti pfedchoziho. Do jist¢ miry zde lze hledat i analogii s
postojem K. R. Poppera, tj. s jeho odsouzenim historicismu. To, co Popper nazyva
historicismem a co bylo po 1éta mylné ztotoziiovano pouze s marxismem, je spi§ to, co ma
marxismus spole¢ného s prevladajicim védeckym smérem 19. stoleti, tj. s evolucionismem.
Nejen marxismus, nybrz evolucionismus jako celek ptedpokladal, Ze spolecenské védy véetné
historiografie dospé&ji do stadia, kdy budou moci formulovat zakony vyvoje lidstva a na jejich
zékladé predvidat jeho budoucnost. A pravée tato vira byla pfedmétem Popperova utoku, s
nimz jsme se sezndmili vyse.

Popper tu sice pro historické pozndni odmita jeden ze zékladnach rysi charakteristiky védy,
tak jak se vyvinuly v 19. stoleti. Nesmime vSak zapomenout, ze Popper - a to v souvislosti s
pfirodnimi védami - odmitl téchto rysii vice. Setkavame se tu pouze s polemicky zamétenym
disledkem Popperovy skepse tykajici se ocekavanych vysledkt védecké ¢innosti, skepse,
kterou koneckoncit musime bohuZzel povazovat za opravnénou.

Uvazujeme-li o charakteru historiografie, spolecenskych véd a kone¢né i o charakteru véd
jako celku, miizeme totiz s Popperem vyzvat k urcité skromnosti tykajici se jak hodnoceni
role védy ve spolecnosti, tak jejich poznavacich schopnosti. Doba, kdy védcova prace byla
chipana jako prace, kterd je schopna vést lidstvo k absolutni pravdé, uz ve 20. stoleti
pravdépodobné minula.

1Rakitov, A. L.: Historické poznani. Svoboda, Praha 1985, s. 119 - 121.
2 Lacombe, P.: L'Histoire considerée comme science. Paris 1894, s. X.
3 Tamté, s. 30 - 31.

4 Rickert, H. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tibingen 1926, s. 15 (zdiraznil H.
R)).

5 Rickert, H.: Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. J.C. B. Mohr (P.
Siebeck), Tiibingen 1929, 5.227 (zdlraznil H. R.).

6 Tamtéz, s. 183 - 184.

7 Rickert, H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschatft,
s. 53 - 54.

8 Rickert, H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, s. 22.
9 Tantéz, s.98.

10 Nagel, E.: The Structure of Science. London 1982, s. 575.
1 Tamtéz, s. 574.

12 Tamtéz, s. 550.

13 Tamtéz, s. 31 - 32.

14 Tamtéz, s. 587.
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7. OBECNE METODY POUZiIVANE VE VEDACH, ZVLASTE SPOLECENSKYCH

Obecna teorie poskytuje specidlni véde jen nejobecnéjsi metodicka voditka. Aby mohla véda
existovat, musi disponovat mnozstvim dalSich metod, které se mohou uplatiovat bud'to ve
vSech védach, jako je tomu v piipadé logickych metod v $ir§Sim slova smyslu (metoda
zobecnéni, abstrakce, induktivni a deduktivni postup atd.), nebo jen v aplikaci na specialni
predméty zkoumani, respektive pouze pii feSeni urcitych otazek. Jde tedy o metody, které
jsou charakteristické pouze pro jednu védu nebo dokonce jen pro jeji ¢ast. Je ovSem pravda,
ze nékteré takové specifické metody mohou ¢asem nabyt daleko Sirsi platnosti. Tak je tomu
napt. se strukturalistickymi metodami, které se z pomérné omezené oblasti lingvistiky
rozsitily do znacné ¢asti spolecenskych véd, nebo s kvantifika¢nimi metodami a formalizaci,
které se vyvinuly nejprve v oblasti tzv. exaktnich véd a v soucasné dobé¢ jsou piebirany
dal$imi a dalSimi obory.

Uved’me si n¢které metody, jejichZ uzivani je v moderni spolecenské védé nejvice rozsitené.

Postup od abstraktniho ke konkrétnimu neni vlastné¢ v pfisném slova smyslu metodou.
Pfesto je to pfistup, ktery je pouzivan jak v ptirodnich, tak ve spolecenskych védach.
Uvadime jej pfedevsim proto, ze pravé on - pod pojmem "metafyzického predsudku nebo
predpokladu" - se stdva cilem pozitivistické kritiky.

Dokonce i mal¢é dité nebo Zivocich, jsou pfi stietnuti s novou véci vyzbrojeni urcitou vlastni
zkuSenosti, ktera odpovida jejich véku nebo jejich schopnosti poznani. (Nemusi byt vzdy
verbalni.) U ¢lovéka je to dano prostou skuteCnosti, Ze nejsme s to pfemyslet ani vnimat bez
urcitého pojmového aparatu, s jehoz pomoci okamzité uspoiadavame své bezprostredni
smyslové vjemy.

Na rozdil od ditéte je védec na svou roli cilevédomé ptipravovan a vétSinou disponuje
teoriemi, které vznikly jiz dfive. AvSak pokud se jednad o poznéani spole¢nosti, vychazeji tyto
kategorie z jiné, starSi d¢jinné skute¢nosti. UZ jenom tento fakt, skutecnost, Ze se spole¢nost a
jeji poznani vyvijeji, musi vést spoleCenského védce k tomu, aby neustile zkoumal, nakolik
jsou staré pojmy adekvatni zkoumané skuteCnosti a snazil se objevit specifiku projevu
obecnych skutecnosti v kazd¢ konkrétni historické situaci. Je pochopitelné, ze za urcitych
okolnosti timto zpiisobem neobjevujeme pouze detaily, ale miZzeme vytvofit i nekteré nové
pojmy.

Vedle tohoto metodologického vyznamu ma postup od abstraktniho ke konkrétnimu jesté
urcity vyznam teoreticky: z déjin je zndmo, Ze na pocatku svého vyvoje maji n¢které jevy
znacné jednoduchou formu a teprve pozdéji se vyvijeji do bohaté a mnohotvarné podoby.
Postup od abstraktniho ke konkrétnimu tak do jist¢é miry reprodukuje redlny vyvoj
zkoumaného pfedmétu nebo jevu.

Historicka metoda je ztotoznitelna s pozadavkem, abychom dany ptfedmét sledovali v jeho
VyVvojl.

Neznamena vSak jenom popis daného jevu. Pfi aplikaci historické metody se spolecensky
veédec snazi také objevit a postihnout zakonitosti vyvoje jevu. Mezi pozorovanim vyvoje a
zkoumanim vyvojové zékonitosti pfitom existuje vzajemnd zavislost: bez znalosti
historickych zakonitosti nelze vyvoj pochopit, avSak zakonitosti nelze formulovat nezavisle
na znalosti konkrétniho historického déni.

Historickd metoda je zvlast’ vyznamna, jestlize se snazime zjistit, kdy poprvé se sledovany
jev objevil v d&jinach, tj. kdy v déjinach vzniklo néco nového. Tento kol neni jednoduchy:
skutecnost je velmi mnohotvarna, a tak se miize stat, Ze se novy obsah skryva pod starou
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formou, nebo naopak, Ze nova forma patii ke starému obsahu. Proto je pfi hledani novych
prvkl nutné pouzit kombinace konkrétniho vyzkumu s teoretickym poznanim, které jiz o
daném jevu mame. (Jako ptiklad lze uvést otazku, kdy se objevuje kapitalisticky zptisob
hospodateni. Néktefi historici, s odvolanim na znacné rozsifeni penézniho hospodateni v
antickém Rimé& kladou tento jev uZ tam, vétina uvazuje o datu mnohem pozdé&j$im. Jeho
historické situovéani tedy zavisi na tom, jak kapitalismus definujeme v rdmci ekonomické
vedy.)

Ackoli nazev historické metody vzbuzuje dojem, Ze jde o metodu specifickou pro
spoleCenské védy, pouziva se tato metoda v hojné mite i ve vSech prirodnich védach, které se
tim nebo onim zplisobem zabyvaji vyvojem: v astronomii, geologii, biologii.

Historickosrovnavaci metoda je piibuznd metod¢ historické. Piedpokladd srovnani
pfedméti a déji téhoz rodu, které se ale nachazeji na rGznych stupnich svého vyvoje.
Mulzeme naptf. srovnavat postaveni a funkci rolnictva v rliznych epochich vyvoje téze
spole€nosti, stat a jeho rizné vyvojové typy apod.

Historickosrovnavaci metoda se pouzivd zejména na pocatku poznani, kdy o poznavaném
pfedmétu jeste¢ vime pomérné malo a mizeme se o jeho vlastnostech dohadovat na zékladé
srovnani s jinymi podobnymi jevy. Pomaha nam tedy pfi zobeciiovani naSich znalosti o
predmétu.

Protoze je tato metoda ptibuznd logickym metoddm analogie a extrapolace, musi spliiovat
pozadavky kladené na jejich aplikaci, o kterych se zminime pozd¢ji. Predpokladem uspesného
pouziti je pfedevSim dodrZeni zésady, ze srovnavané jevy maji byt shodné, stejnorodé, ale
nikoli totoZné.

Historickosrovnavaci metoda se pouzivd pfedevSim v historickych védach pii studiu
socialnich procesii v uzsim slova smyslu (napf. historickych procesti), ale i nékterych procest
specifickych (napt. v jazykovéde). Vedle toho se uplatiiuje i v nékterych dalSich védach, napf.
v medicing.

Systémové strukturni metoda je zdanlivym protikladem metody historické. Vychazi ze
skutecnosti, ze kazdy objekt 1ze chapat jako slozity systém vztahli mezi elementy, systém
zapojeny do jeSté SirSiho systému vztahli ve svém okoli; v tomto smyslu je jeji vznik
nasledkem ustupu od substan¢nich modeli ve védeckém vysvétleni a jejich nahrazeni modely
vztahovymi.

Tuto metodu rozpracovali ve spolecenskych védach predevsim strukturalisté, ale pravé oni
upozoriiuji na to, ze ji poprvé pouzil Marx pii zkoumani spole¢enskoekonomické formace.
Sami strukturalisté vysli pifi formulovani této metody z jazykovédy. Chapali jazyk jako
samostatny jev, jehoz vlastnosti jsou v podstaté ureny vnitinimi vztahy jeho elementt.
Uspéch strukturalni lingvistiky (Ferdinand de Saussure 1857 - 1913) vedl k rozifeni
strukturalismu do oblasti literarni védy (rusky strukturalismus: Roman Jakobson, prazska
Skola: Jan Mukarovsky, v 60. a 70. letech ve Francii Roland Barthes), dile do oblasti
etnografie (Claude Lévi-Strauss), historiografie (Michel Foucault, ovlivnéna byla i vyznamna
francouzska Skola Annales), psychologie (Jacques Lacan), mytografie (Georges Dumézil) atd.

Hlavnim znakem strukturalismu je pojeti kulturniho ttvaru jako dané relativné samostatné
struktury, tj. systému vztahli, v némz modifikace jednoho z nich vyvol4d modifikaci ostatnich.
Na zaklad¢ takto pojaté struktury jako vysvétlujiciho modelu, dospéli strukturalisté k urcitym
vysledkiim a pozadavktm, které maji velky metodologicky dosah:

1. Strukturalisté ptedevSim ptenesli diiraz ze zkoumdni elementd systému na zkoumani
vztahll mezi elementy. Pfi tomto vyzkumu objevili, ze struktury riznych spolecenskych jeva
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mohou byt totozné, mit stejnou vztahovou matrici. Toto zjisténi ma velkou poznavaci hodnotu
pfedevsim proto, Ze provokuje otazku po podstaté a vyznamu struktur jako takovych. Vedlo
vSak u nékterych strukturalistii k hypostazovani struktury.

2. Proto se strukturalisté vétSinou odmitaji zabyvat subjektem historického déni, ¢lovékem a

jeho kolektivy. Neni to jen reakce na subjektivismus a voluntarismus predchozich etap
vysvétlovani historického a spolecenského déni, tj. pfedev§im existencialismu, proti kterému
se strukturalisté programové stavi. Odmitdni vyznamu subjektu vyplyva pfimo z vlastnich
strukturalistickych stanovisek: strukturalist¢ se domnivaji, Ze veskeré jednani subjektu je
urceno strukturou; svoboda volby je strukturou nejen omezena, nybrz i vyloucena.
Strukturalisté se tak koneckoncii nezajimaji o tviirce spoleCenské skute¢nosti, nybrz o urcité
ustrnulé rysy této skutecnosti samé.

3. Z toho plyne, Ze klasicky strukturalismus mé potize pti vysvétlovani spolecenskych zmén,

zmén struktury. To odpovidd jeho metodologickému postulatu primatu synchronniho
(systémového, mimocasového) pfed diachronnim (historickym). V nejlepSim pifipadé se
vyzkum dé&jin redukuje na zkoumdani diskontinuitnich strukturdlnich fezli na tomtéz
vyvijejicim se pfedmétu (napi. u Foucaulta).

Neschopnost vysvétlit vyvoj a zménu je obecné povazovana za hlavni slabinu
strukturalistického ptistupu ke skutenosti. To si uvédomuji i strukturalisté, at’ uz to prosté
konstatuji jako fakt (Foucault), nebo se pokouseji strukturalismus obohatit o dynamickou
dimenzi (Noam Chomsky, Roman Jakobson, Jean Piaget). Zanedbani vyvojové stranky
skutecnosti kritizuji 1 myslitel¢, ktefi nepatii ke strukturalistickému kiidlu ve spoleenskych
veédach, napt. Jean-Paul Sartre.

Strukturdlni a historickd metoda se navzajem dopliluji: vyvoj urCitych objekti miizeme do
hloubky poznat jen tehdy, jestlize vezmeme v tGvahu strukturu studovaného objektu a jeho
postaveni v Sir§im systému jeho okoli. Na druhé stran¢ vSak, mluvime-li ve spolecenskych
védach o struktufe, mame vzdy na mysli vyvijejici se, dynamickou strukturu. Piikladem
takového pojeti mize byt vztah subjektivniho a objektivniho Cinitele v dé&jinach, v némz
objektivni Cinitel ma mnoho prvkl spolecnych s pojmem spolecenské struktury. Neurcuje
vSak aktivitu subjektu (jednotlivého Eloveéka, vétSich nebo mensich spoleenskych skupin)
absolutné, nybrz ji jenom vymezuje urcity ramec. Na zakladé takto objektivné uréené aktivity
subjektu, zde pfedev§im kolektivniho, se méni cely spolecensky systém, a tedy i1 objektivni
Cinitel.

Metoda analogie. Analogie je logicky postup, ktery se pouziva jak v pfirodnich, tak ve
spolecenskych védach. Aplikujeme jej tehdy, jestlize ze shody dvou nebo vice vlastnosti
urcitych predmétii nebo jevl usuzujeme na shodu dalsich vlastnosti téchto predméti.

Metoda analogie piedpoklada systémovy pristup ke svétu: Muzeme ji zdiivodnit jen tehdy,
jestlize vychazime z tvrzeni, Ze vlastnosti kazdého jevu tvofi systém, v némz zména jednoho
znaku vyvolava zménu znakt jinych. Je-li znamo, ze dva predméty maji tyz souhrn vlastnosti
a Ze jsme u jednoho z nich zjistili novou vlastnost zdkonité spojenou s uz zndmym danym
souborem, muzeme predpokladat, ze danou vlastnost bude mit 1 druhy systém. Z toho plyne,
ze podminkou pouziti metody analogie ve spolecenskych védach je urcité ontologické pojeti
spolecenské skute¢nosti samé: predpoklad, Ze spolecenské jevy maji strukturu a ze jsou stejné
jako ptirodni jevy jevy zékonitymi, tj. Ze se u nich setkdvame s opakovatelnosti.

Abychom mohli metodu analogie GispéSné aplikovat, musi byt splnény nasledujici podminky:
1.Srovnévané predméty musi mit stejné podstatné znaky. 2. Nesmi to byt predméty totozné -

musime védét, v ¢em se lisi. 3. Za téchto podminek je nutné studovat vztahy mezi vlastnostmi
a zaméfit se predev§im na ty, o nichZ usuzujeme z analogie.
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Metoda analogie byva pouzivana predevsim na zacatku zkoumani, kdy umoziuje vytvaret
hypotézy pro dalsi vyzkum. Protoze piedvidani je zaloZzeno na zvlaStnim druhu hypotézy
(ptedvidame, co se stane, budou-li splnény jisté podminky), uplatituje se metoda analogie i pii
ném. Z tésného spojeni mezi metodou analogie a formovanim hypotéz plyne, Ze poznatky,
které vzniknou jako vysledky jejiho pouziti, budou vétSinou pouze pravdépodobné.

Tato skutecnost musi vést k uréité opatrnosti pfi pouzivani metody analogie. Castou chybou
totiz byva, ze se vysledek analogie absolutizuje. Absolutizace metody analogie ma blizko k
chybam, které vyplyvaji z povrchni analogie, tj. z analogie mezi systémy, které maji shodné
nebo podobné pouze nepodstatné znaky. Toto nebezpeci je znacné predevsim tam, kde je
tteba brat v uvahu cely slozity systém spoleCenskych vztahi a rozliSovat mezi jeho
podstatnymi vlastnostmi. Uz jsme uvedli pfipad ndzoru, Ze kapitalismus existoval uz v antice.
Pti ur€ovani vyrobniho zpisobu vSak penézni sména nepatii k nejpodstatnéjSim znakim.

Metoda analogie tedy miize byt ve spolecenskych védach pouzita predevsim jako pomocna
metoda vedle dalSich metod a jeji aplikace musi byt spojena se zkouméanim analyzovanych
jevu v konkrétnim historickém kontextu.

Metoda extrapolace. Extrapolace je logicky postup, ktery umoziiuje badateli za urcitych
podminek pienést znalosti o jednéch pfedmétech na jiné predméty, které tvoii spolu se
znamymi pfedméty jedinou oblast. Je pfibuzny metod¢ analogie, a proto 1 podminky a meze
jeho pouziti jsou podobné. Na rozdil od analogie je vSak podminkou jeho aplikace
homogenita oblasti.

Metodu extrapolace mlizeme pouzit, jestlize dostatecné zname tu Cast sledovanych jevi,
ktera je pfistupnd poznani, nebo jestlize zname zdkonitosti, které se vztahuji na celou
sledovanou oblast. Jestlize ob¢ skupiny jevi patii do oblasti, v nichz plati odlisné zakonitosti,
nelze extrapolaci provést. Prikladem takové Spatné extrapolace muze byt mechanicisticky
redukcionismus v chapani spolecnosti: Znalosti o nezivé ptirod¢ byly pieneseny do oblasti
spolecenského déni, ktera se vSak fidi jinymi, relativné autonomnimi pravidly.

Stejné Spatnym postupem je absolutizace metody extrapolace pii védeckém predvidani. Této
chyby se dopustil napt. H. Kahn, kdyz ve své knize Rok 2 000 (Year 2 000) zalozil obraz
budouci spole¢nosti na pouhé extrapolaci (zde prodlouzeni) kvantitativnich kiivek
ekonomického riistu v 60. letech a nevzal ohled na mnozstvi dalSich objektivné existujicich
okolnosti, napt. na moznost vycerpani surovin a energie. Tak se stalo, ze jeho predpovédi se
uz nékolik let po vydani knihy ukazaly jako neredlné. Vypukla totiz velka naftova krize 70.
let.

Z toho, co jsme o metodé extrapolace uvedli, je jasné, Ze tato metoda je velice blizce
pfibuznd metod¢ analogie a neuplné indukce a Ze je spojena s pouzitim intuice a s
modelovanim. Z toho plyne omezenost jejiho pouziti pii védecké praci: Protoze jeho vysledky
jsou pouze pravdépodobné, musi byt kontrolovdna dalSimi metodami. Samostatna uloha ji
piipada pouze tam, kde je predmét zkoumani dnes dostupnymi prostfedky nedosazitelny. To
se tykad predevsim kosmologie, kterd pracuje s predpokladem, Zze zakony sloZzeni a pohybu
hmoty jsou v celém vesmiru stejné. Extrapoluje tedy fyzikalni a chemické zakonitosti nam
znamého svéta 1 na ty ¢asti vesmiru, kde si jejich platnost nemiizeme ovéfit.

Pokud metodu extrapolace pouzivame, musime si zajistit podminky pro to, aby jeji vysledky
byly co nejpravdépodobnéjsi. Toho Ize dosdhnout tim, Ze se zkoumd co nejvice co
nejtypictejsich ptipadl a ze v zaklad€ zobecnéni je podstatny znak téchto ptipadi.

Metoda modelovani. Modelovani je vytvafeni modell, tj. systémi, které imituji a
reprodukuji redln¢ existujici pfedméty, jez jsou objekty zkoumani. Modely mizeme zhruba
rozdélit na 1. realné (napf. mechanické hracky: lokomotiva détského vlacku jako model reélné
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lokomotivy), 2. ndzorné (ndkresy nebo tzv. pavouk zobrazujici tieba organizacni strukturu
néjakého podniku nebo zavislosti uréitého procesu) a 3. idedlni nebo logické.

Pii uvaze o metodach poznani socialnich jevii maji nejveétsi vyznam prave idedlni modely.
Jsou to myslenkové konstrukce, pii jejichZ vytvateni se vyuZziva poznatkid moderni logiky a
kybernetiky. S jejich pomoci mizeme studovat vybrané vztahy ve zkoumané skutecnosti.
Logické modely jsou tedy urcitym typem abstrakce a jejich vysledky je také nutno takto
hodnotit: model nikdy nemtize vypovidat o vSech strankach zkoumané skute¢nosti. Chceme-li

NS4

Kromé¢ toho si musime ptfedem ujasnit, kam az chceme pti abstrahovani postupovat. Pti pfilis
vysokém stupni abstrakce by se mohlo stat, Ze model uz nezachyti ty vlastnosti a vztahy, o
které ndm jde, pfi pfili$ nizkém vznikne model zbytecné slozity.

Metoda modelovani je ptibuznd metod¢ extrapolace a analogie. Podminkou jeji pouzitelnosti
je izomorfnost struktur popisovaného predmétu a urcité - vétSinou matematické - teorie.
Zjistime-li, Ze formalni stavba struktury méné zndmého popisovaného predmétu a struktura
néjaké teorie souhlasi, 1ze se domnivat, Ze na popisovany piedmét lze aplikovat i dalsi
vlastnosti dané teorie. Lépe poznand oblast (teorie) se tak stavd modelem oblasti méné znamé.

Poznatky ziskané pomoci takto chapaného modelu jsou poznatky hypotetickymi, pokud si
neovétime jejich spravnost pfimo ve zkoumané oblasti. VSechna tvrzeni, kterd jsme ziskali
pomoci modelu, je tedy nutno pievést do oblasti, kterou chceme popsat, tak, Ze proménné
uplatiiujici se v modelu nahradime deskriptivnimi pojmy popisujicimi realné skutecnosti ve
zkoumané (modelované) oblasti. Srovnanim se skutecnosti si pak miizeme ov¢fit, zda pravidla
odvozena z modelu existuji také skutecné v popisovaném predmétu.

Statistické metody. Matematika a matematické metody v soucasné dob¢ pronikaji stale vice
do spolecenskych véd. Tento proces je zpiisoben snahou zptesnit vysledky spolecenské védy.

Matematické metody lze pouzit pii modelovani, interpretaci vysledkl jinych metod, napf.
experimentu, a predevSim pfi statistickém popisu. Pravé toto pojeti matematiky je ve
spolecenskych védach starsi a obvyklejsi, ale ani ono neni bez potizi a problémt.

Abychom pomoci statistickych metod ziskali pouzitelné vysledky, musime splnit nékteré
predpoklady:

Nejprve je tieba stanovit statisticky soubor. Pfitom musi byt jednoznacné urceno, zda dany
element (v pfipad¢ statistického souboru v socialnich védéach predevsim clovék nebo nektera
jeho vlastnost, ptipadné néco, co souvisi s jeho Cinnosti) do daného souboru patii nebo ne. To
neni vzdy zcela jednoduché. Napt. vytvatime-li pfi sociologickém Setfeni soubor "obyvatelé
mesta", neni zcela jasné, zda do tohoto souboru patii ¢lovek bydlici na vesnici pobliz mésta,
ale zaméstnany ve mésté a travici v ném vétSinu ¢asu. V rozhodnuti o feSeni tohoto problému
se vzdy objevi urcity prvek libovtile, ktery se odrazi ve vysledcich Setfeni.

Obtizny je 1 vybér zékladnich statisticky zpracovatelnych znakt: Existuje totiz jen malo tzv.
kardindlnich znaka, které se pro matematické zpracovani hodi nejlépe. Kardinalni znak ma
pevné urenou jednotku meéfeni a nulovy bod stupnice. Ve vétsiné piipadi se ve
spolecenskych védach pouzivd technik Skalovani, tj. uruje se mira zkoumaného znaku

pomoci takovych urceni jako je "viibec ne", "malo", "sttedné", "hodn¢" atd.

V této souvislosti se objevuje dalS$i problém, a to otizka vydéleni jediné elementarni
vlastnosti  jednotky, kterou chceme pouzit k méfeni. Socidlni skutecnost je
mnohodimenzionalni, takze 1 zdanlivé jednoznac¢né vlastnosti mohou mit nékolik vyznamii:
napf. zcela jednoznacné zjistitelny fyzicky vek cloveka jesté nic nevypovida o jeho vyspélosti
socialni, a pravé ta ma pifi mnoha sociologickych vyzkumech velky vyznam. Tento problém
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se Castecné tesi tim, ze se méii dalsi, dopliikové vlastnosti, ale ani takto rozSifené meéteni
nemtiZze postihnout vSechny aspekty spolecenské skute¢nosti.

Statistickd méfeni nejsou samostatnou metodou socidlniho (ani ptirodovédného) vyzkumu.
Formulovani ulohy statistického méfeni je zaloZeno na urcitych teoriich, z nichz vyplyne
otazka, na kterou ma statistické méfeni odpovédét. Tato odpoveéd’ vSak neni obsazena pouze v
Cislech. Ta je nutno ptevést na vypovéd o kvalitdich zkoumané oblasti, ktera se opét stane
soucasti teorie.

Statistické metody pouzivané ve spolecenskych védach maji velice zavaznou nevyhodu. Jsou

to metody, které slouzi pouze popisu sledovaného jevu, i kdyz ¢asto popisu velice presnému.
Mohou nanejvyS zobrazit vztah mezi elementy zkoumaného systému a nékteré funkce;
nemohou vsak nic vypovidat o pfi¢inach jevi. Také v tomto smyslu jsou neoddélitelné od
obecné teorie, které o pficinach jistym zpisobem vypovida.

To ale neni vSechno. Ukazalo se, Ze absolutizace kvantitativnich metod muze vést i
deformaci teorie: Védci totiz mohou davat prfednost tém teoriim, které se zaméii na jevy, které
jsou popsatelné matematickymi, zejména statistickymi metodami, a jiné jevy (mozna neméné
dilezité) tak ztraceji ze zfetele.

Experiment je takové studium objektu, v jehoz pribéhu badatel svym zasahem vytvari nutné

a dostacujici podminky k tomu, aby se projevila a byla prozkoumana souvislost jevil, ktera
nas zajima. Tato metoda patii k t€ém, o nichz se tvrdilo, Ze jsou ve spoleCenské védeé
nepouzitelné. Teprve po 1. svétové valce zacala byt GspéSné vyuzivana v americké empirické
sociologii. Jeji zavedeni si vynutila potfeba revidovat nevyhovujici sociologické teorie a
vysvétlit situaci americké spolecnosti.

Tomu odpovida i skutecnost, ze prvni rozsédhlé experimenty byly provadény v americkych
tovarnach a ze na jejich zaklad¢ byly zavedeny metody, které znacné zvysily produktivitu
prace v prumyslu - tylorismus a pozdéji postupy vyplyvajici z teorie "human relations". Na
zéklad¢ zkuSenosti s psychologickym experimentem vznikl v sociologii 1 laboratorni
experiment.

Experimentalni situace v laboratornim experimentu mé charakter hry. Umoziuje vysoky
stupent kontrolovatelnosti neutralnich elementd, dale planovité vytvafeni experimentalni
situace, ve které vynikne zkoumany vztah, respektive jeji upravu zavedenim dalsiho tvrzeni, a
kone¢né vyuziti skrytych pomocnikt. Ur¢itou nevyhodou je jeji pfilis umély charakter.

Jako ostatni metody konkrétniho vyzkumu musi i experiment vychazet z obecné teorie.
Prvnim krokem pfi piipravé experimentu je tedy vytvofeni a zpfesnéni hypotézy. Zde se
uplatni predbézné védéni at uz ve formé zakonl nebo piredpokladi. Hypotéza je
pteformulovana v implikac¢ni soud ve formé "jestlize..., pak" a jeho dusledek je redukovan na
fadu tvrzeni, ktera Ize empiricky kontrolovat. Pfitom musime zjistit, v jakych
pozorovatelnych jednanich se odrazeji zmény, které maji byt experimentem sledovany a najit
meéfitka, pomoci nichZ je mizeme hodnotit a méfit.

Béhem samotného experimentu vychazi experimentator z ur¢ité pocatecni situace, do které se
v priub¢hu pokusu zavede novy faktor, napt. informuje experimentalni skupinu lidi o n¢jakych
novych skute¢nostech. Pfitom piedpoklada, ze tento novy faktor zpisobi zménu v chovani
lidi, a zaméfuje na né¢ své pozorovani, jehoz vysledky rGznymi zplsoby zaznamenava a
vyhodnocuje. Pfitom se obvykle uplatiuji matematické metody, vétSinou statistika, ale i teorie
grafli a jiné postupy.

Zavérecnou fazi tvofi analyza a hodnoceni experimentu, tj. zkouma se, nakolik se ptivodni
hypotéza potvrdila a zpiesiiuje se.
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V pripadé¢ testovani slozitého systému, kde vedle hypotetické pficiny, tj. té, kterou badatel
uméle zavadi, nebo na kterou se soustfed’'uje, miize pusobit i neznama vnéjsi pficina, zavadi
experimentator i kontrolni skupinu, ve které hypotetickd pti¢ina neptisobi. Za téchto okolnosti
mohou nastat tfi situace:

1. Jde-li o hypotézu kladného charakteru, tj. predpoklada-li se, ze hypoteticka pti¢ina ma
zpusobit n¢jakou zménu, je provétena tehdy, jestlize je zména v experimentdlnim systému
vétsi nez v kontrolnim.

2.Hypotéza negativniho charakteru je provétena tehdy, jestlize je zména v experimentalnim
systému mensi nez v kontrolnim.

3. V piipad¢, Ze v obou systémech jsou zmény stejné, je hypotetické tvrzeni, které mél
experiment overit, nespravné.

Ke kontrole prib¢hu a vysledku experimentu lze pouzit kromé kontrolni skupiny i rtizné
matematické metody, predevsim pravdépodobnostni pocet a metody matematické statistiky.

Popsany experiment ma klasickou formu. Kromé tohoto "aktivniho" experimentu vsak
ncktefi autofi rozeznavaji 1 dalsi druhy. Napt. Kuprjan mluvi o tzv. pasivnim experimentu,
ktery se do zna¢né miry blizi pozorovani, a o kvaziexperimentu. Kvaziexperiment mtze byt
bud’ experimentem ex post facto nebo experimentem myslenkovym. Pti prvnim postupu se
provétuje dand hypotéza na materidlu, ktery uz existuje. (Napf. experiment H. F.
Christiansenové o efektivnosti sttedniho vzdélani: Christiansenova povazovala vysi vzdélani
za nezavislou proménnou a srovnavala s ni vysi platu jako proménnou zavislou.) Pii
mySlenkovém experimentu pouze uvazujeme o mozné navozené situaci, ale samotny
experiment neni realizovan. V této souvislosti se uspé$né pouziva modelovani experimentalni
situace na pocitacich.

Pfi ivaze o experimentu ve spolecenskych védach je nutné uvédomit si, ze experimentovani
muze mit velmi odliSny rozsah: zatimco laboratorni experimenty pracuji obvykle jen s
nckolika jednotlivci, setkavame se v souvislosti s tzv. terénnim experimentem napft. v oblasti
ekonomiky nebo vzdélavani s rozsahem, ktery do znacné miry zasahuje do zivota celé
spolecnosti. - Zde se ovSem také dostavame do situace, kdy mohou zacit piisobit faktory, se
kterymi se pii pfipravé experimentu nepocitalo, a to miize mit vazné nasledky pro hodnoceni
experimentu.

Ve spolecenskych védach musi byt kazdé pouziti experimentu velmi dikladné zvazeno.
Objektem experimentu je Clovék, a proto pfi pouziti této metody vystupuje mravni
odpovédnost védce do poptedi vice nez jinde.

8. PSYCHOLOGIE A SOCIOLOGIE VEDECKE PRACE

Védou se kromé filozofie zabyva tfada specialnich disciplin. Z nich jsme se v tomto skriptu
dotkli pfedevsim historie védy. Zde bych chtéla ukézat, jakym zplisobem miize védu zkoumat
psychologie a sociologie.

Psychologie védy

Psychologie védy zkouma vztahy mezi lidmi, ktefi se podileji na védecké praci a zkouma 1
tyto lidi samé. Pritom 1. hleda vlastnosti, které umoziuji, nebo naopak brani clovéku, aby byl
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védcem. Z téch, které jeho uplatnéni ve védé napomahaji, je to zvédavost, snaha vytvofit
systém, trpélivost apod.

2. Psychologie védy zkouma dale vlastnosti mezi védci ve védeckych kolektivech. Reaguje
tedy na to, ze dnes obvykle nedélaji védecké objevy izolovani védci, nybrz skupiny védct
podilejici se na daném vyzkumu.

Ve védecké ¢innosti ma velky vyznam komunikace. Ta se mliZe odehravat jak mezi védci na
relativné stejné urovni vyspélosti, tak v procesu uceni.

Mezi védci na stejné Grovni se setkdvame zejména s tim, ze si vzdjemné vymeénuji informace
a uz tento fakt mize stimulovat dalsi vyzkum, ktery pak mize vést k objevu, objevi-li se napf.
béhem vymény informaci néjaké sdéleni, které nékomu umozni zatadit néktery fakt do
souvislosti, o nichz se diive neuvazovalo. Vyplyva to ze skute¢nosti, Zze kazdy z védca, 1 kdyz
se jim dostalo stejného nebo podobného vzdélani, ma trochu jiné vidéni svéta dané jeho
osobnimi zkuSenostmi a charakterem. N¢kteti badatelé jsou napf. vice zaméreni na hledani a
formulaci obecného, jini maji spiSe sklon zabyvat se detaily. Proto je pro védce obvykle
potiebna diskuse, ve které vystupuje oponent, ktery bud’ prichazi z pon€kud jiné oblasti védy,
ovSem tak blizké, aby si védci vzajemné rozuméli, nebo ze stejné oblasti védy, ale s jinym
zpusobem vidéni.

Pii komunikaci mezi ucitelem a zdkem se nepiedavaji pouze védomosti, ale i styl mysleni.
Proto mohou vznikat vice ¢i méné formalni védecké "Skoly", jejichz ¢lenové spojuje prave
fakt, Ze mysli stejnym zptsobem. Ve vztahu ucitele a zdka je plisobeni vice jednostranné nez
ve vztahu mezi védci navzajem, nicméné i zde miize dojit ke vzajemnému plisobeni a zplisob
zékova mysleni nebo zptisob, jakym klade otazky, miize byt inspirativni pro jeho ucitele.

Psychologie zkouma i specialni metody, které vedou ke zvySené schopnosti komunikace.
Tyto metody nejsou vlastni pouze véde, nicméne, mohou 1 védciim poskytnout prostredky, jak
zvysit efektivnost jejich prace. Vedle toho, Ze se zkouma napft. zptisob fungovani sympozii a
jinych druht vice ¢i méné oficialnich védeckych setkdni, muze psychologie védcim
nabidnout i takové metody jako je brainstorming apod.

Socialni psychologie je véda na pomezi mezi psychologii a sociologii. Jejim ukolem je v
naSem piipad¢ predevsim vyzkum malych skupin uplatiujicich se ve véde. Postupuje pritom
béznymi metodami a na zaklad¢ bézné klasifikace (napi. rozdéleni skupin na formalni a
neformalni), avSak aplikuje je na skupiny védct a na jejich vzajemné vztahy.

Z vétsich skupin jsou pro socialni psychologii zajimavé zejména dvé: Védeckd Skola a
védecké spoleCenstvi. Prvni z nich vzniké z potieby pracovat podle jednotného badatelského
programu. Védecké Skoly maji jak vyzkumnou, tak vychovatelskou funkci. Védecké
spoleCenstvi je spise neformalni skupinou. Jde o neformalni sdruzeni védcu pattici k riiznym
institucim, sdruzeni, které¢ spojuji podobné zajmy a podobny zptisob mysleni. Udrzuji spolu
styky na formalnich (sympozia) i neformalnich setkanich, pomoci korespondence apod. I v
tomto typu skupiny obvykle existuje intelektudlni a organizacni vidce.

Pii zkoumani mens$ich skupin se psychologie mj. soustfed’uje na zkoumani roli, které v nich
lidé zastavaji. Ve skupiné, ktera védecky pracuje, se obvykle vyskytuji nésledujici role: 1.
vidce, ktery je obvykle inicidtorem a organizatorem prace; 2. piekladatel: v
interdisciplinarnich skupinach ten, kdo umi védcim jedné discipliny zprosttedkovat
informace a zpusoby mysleni védct jiné discipliny; 3. generator ideji, ¢lovék schopny
vymyslet nové napady; 4. erudita, vybaveny velkou zisobou védomosti piipadné 1 z
ptibuznych obort; 5. kritik; 6. komunikator, ktery zprosttedkovava vztah mezi ¢leny skupiny
a okolim, clovek, ktery dokéze podat védecké informace tak, ze jsou srozumitelné i
neodbornikim v dané discipliné viibec, "laikim"; 7. realizator, ten, kdo uskuteciiuje napady
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vzniklé na zaklade spole¢né diskuse. Pfitom je tieba si uvédomit, Ze skupina nemusi mit nutné
sedm ¢lent nebo vice. Védci se ujimaji danych roli podle postupu své prace a mize se stat, Ze
jeden védec v riznych etapach vyzkumu zaujima rtzné role.

Kromé roli, které védci zaujimaji pfi své praci, se psychologie soustied’uje i na vyzkum etap
védecké Cinnosti.

Pti zkoumani n¢jakého konkrétniho problému rozeznavame Ctyfii etapy:

1. Vytvaii se, nékde neformaln¢, skupina védct, kterd je spojena urcitym vice méné jasnym
z4jmem, ktery vétSinou reaguje na to, co jsme v predchozim textu oznacili jako spolecenska
objednavka.

2. AZ v této etap€ se objevuje konkrétni problém a s nim také pocatky formulace védeckého
programu. Ten se mtze jesté v dal§im vyzkumu zptesiovat nebo modifikovat.

3. Vlastni vyzkum. Ukol je posouzen a hledaji se cesty k jeho feSeni. Je formulovana a
ovéiena hypotéza.

4. Otazka formulovand ve 2. etap€ je jiz vyfeSena. Nyni zbyva zabezpelit spolecensky
vyznam dané Cinnosti. Tj. védci se musi postarat piedev§im o publikaci vysledkii svého
vyzkumu, ptipadné o jejich urcitou propagaci jinymi prostfedky.

Ne kazdy vyzkum ovSem probéhne vSemi témito etapami. Muze se stat, ze vyzkum z
néjakych pficin ztroskotd a problém neni vyfeSen nebo Ze ho alespoil nevyfesi dana skupina.
Také tento jev je pro socidlni psychologii velmi zajimavy a jeho zkoumani mize mit
vyznamny vliv na efektivnost védecké prace. Proto se psychologové zamétuji na takové
problémy, jako je mechanismus vzniku omyli nebo - protoze vyzkum milize v nékterych
piipadech skoncit také proto, ze se skupina rozpadla - na negativni jevy ve skupiné, jako jsou
zbytecné a neproduktivni spory a hadky, kradeni objevi apod.

Tyto ptiklady vyzkumi socialni psychologie se vztahuji k pomérné¢ malym skupindm veédcu.
Socidlni psychologie vSak muze zkoumat i skupiny o dost vétsi. Zde se uplatni pojem
mikrospoleénost. Tento pojem se vztahuje ke spoleCenskému prostiedi, ve kterém zije védec,
piipadné ¢lovek, ktery se védcem teprve stava. Pro jeho formovani i pro jeho dalsi zivot je
dualezité, jak se toto prostiedi stavi k véde viibec a kterou védu piipadné preferuje (nebo k ni
naopak projevuje vétsi nebo mensi odpor). Znacnou roli hraji v tomto prostiedi i tradice, napf.
to, zda v ném je uz rozvinuto védomi vyznamu védy a zda se ma ¢lovék moznost se s védci ve
vétsim rozsahu stykat nebo ne. Do jisté miry zde dnes hraje napt. Glohu to, co tvoii obsah
informaci, k nimz se lidé dostavaji prostfednictvim masovych sdélovacich prostredki.
Vzpomenme jen viny zajmu o parapsychologické a jiné podobné jevy, ktera vypukla hned po
roce 1989.

Socialni psychologie zkouma i to, co by se dalo oznacit jako styk mysleni. Jde o jev, ktery
ovliviiuje styl védeckého mysleni 1 zptsob otazek jaké si védci kladou. Patii sem napt. otdzka
pruznosti mysleni (nebo naopak jeho zkostnatélosti). Bude sem patfit zkuSenost se slozitymi
poznavacimi strukturami, tj. sklon véci spiSe zjednoduSovat nebo naopak hledat vSechny
mozné souvislosti zkoumaného jevu. To souvisi i se zpuisobem vnimani, zda a nakolik je
vybérové a jak velkou oblast je s to zahrnout. Vyznam ma i sklon k analytickému nebo
syntetickému mysleni a s tim spojeny sklon k pojmové diferenciaci nebo spi§ ke zobeciiovani.
Setkavame se 1 s rozdily v procesu schematizace nebo ve zpusobech, jakym vznika feSeni -
napf. protiklad opatrnosti a impulzivnosti.

Tyto problémy se zkoumaji jak u jednotlivych védci, pak se jimi zabyva spiSe individudlni
psychologie, nebo u jejich skupin, ptipadné ve védecké tradici. V obou téchto poslednich
piipadech se jimi zabyva psychologie socidlni a patfi do oblasti kolektivniho mysleni.
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Ptikladem mutze byt napt. tvrzeni, které némeckym védcim pfipisuje - alesponn v urcitych
obdobich vyvoje védy - sklon spiSe ke spekulaci, a Anglicanim spise k analyze a empirické
veéde.

Sociologie védy

Vyznam sociologie védy se zvétSil v souvislosti s odmitnutim ortodoxné pozitivistického
piistupu, tj. toho, ktery vychazel z pfedpokladu absolutni objektivity ptirodni védy. Ukazalo
se, ze jak ptirodni, tak spole¢enské védy jsou soucasti spolecnosti a podléhaji jejimu vlivu (a
samoziejme ji ovliviiuji). V sociologii védy je tedy véda zkoumdna jako soucdst spolecnosti.
Resi tedy napf. nasledujici problémy:

1. Postaveni védy v systému spolec¢nosti a kultury. Tuto problematiku jsme probirali v
n¢kterych predchozich kapitolach. Staci tedy zdaraznit, Ze je nutné brat ohled nejenom na
pusobeni spole€nosti na védu, nybrz i védy na spolecnost a snazit se postihnout co mozna
nejsirsi souvislosti téchto vztaht.

2. Problém spolecenské objednavky tvoii soucdst vySe uvedené problematiky. Sociologie
védy se zabyva otazkou, jak a proc spolecenska objednavka vznika a dale, jakym zplisobem je
védclim zprostiedkovana. Lidé si své potfeby mohou dostate¢né jasné uvédomovat, a potom
muze byt "objednavka" predana cestou instituci - pokud takové instituce ma dana spole¢nost k
dispozici, tj. tam, kde je véda sama chapéna jako instituce a jako takova je zaclen¢na do
systému spole¢nosti a moderniho statu. Spolecenskd objednavka vSak mize byt i
neuvédoméla, "podvédoma", mize se vytvaiet v oblasti kolektivni mentality dané spolecnosti,
kterou samoziejmé sdileji také védci. Diky tomu dochéazi k tomu, ze tenduji k tomu, aby sviij
vyzkum zaméfili pfiblizn€ tim smérem, kam takto vznikla "objednavka" ukazuje, pfi¢emz na
védomé urovni se objevuje pozdéji a v modifikované podobé. Zde se samoziejmé
sociologicky vyzkum styka s vyzkumem socidln¢€ psychologickym.

3. Problém vzniku a pfedevsim pfijeti nové teorie fesil napt. Kuhn. Dilezité je zjisténi, Ze
vybér nové teorie (paradigmatu) zavisi do zna¢né miry ne na védeckych faktorech, nybrz na
faktorech spolecenskych a socidln¢ psychologickych: Ze struktury spolecnosti vyplyvaji
(samoziejmé slozit¢ zprostiedkované) preference pro urcité typy feSeni a také existence
urcitych védeckych skol mize piijeti nové teorie ovlivnit. Zde hraje svou ulohu autorita hlavy
Skoly, ptipadn¢ problém mezigeneracnich vztahli uvnitt dané védy.

4. Vyzkum védy jako instituce, samoziejmé instituce zvlastniho typu, ktery je dan zptisobem
¢innosti, kterd se v jejim ramci odehrava.

5. Vyzkum védeckého kodexu, tj. toho, jaké hodnoty vyznavaji védci v souvislosti se svou
praci a jak dochdazi k jejich zménam. Zde se sociologie védy styka s historii védy, o niZ jsme
se jiz zminovali a také s etikou védy, které je vénovéana nasledujici kapitola.

9. ETIKA VEDY

Etika védy zkouma jako kazda jina etika lidské chovani, a to takové chovani, které se vaze k
(ptedevsim) mravnim hodnotdm. V oblasti etiky védy jsou to ovSem chovani a hodnoty, které
jsou néjakym zptisobem spojeny s védou. V této souvislosti bude pravdépodobné vhodné
rozlis$it mezi vnitinimi hodnotami védy a hodnotami, které se spojuji se vztahem mezi védou a
spolecnosti. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze jako v§echna rozdéleni je i toto jen pomocné a Ze
chovani, postoje, motivace a hodnoceni z obou oblasti se mohou tu vice, tu méné¢ vzajemné
prolinat a ovliviiovat.
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Vnitini hodnoty védy jsou spojeny s pojmem kodex védy. Kodex védy obsahuje hlavni
hodnoty, které se uplatiiuji ve véd¢. Jsou to piedevs§im cile védeckého zkoumani a hodnoty,
které jsou spojeny piimo s procesem védcovy prace.

Pokud jde o cile védy, ukazali jsme si jiz, Ze i ony nejsou neménné:

V antice véda a s ni spojené¢ védéni bylo autonomni ve vztahu k vyrobni praxi nebo k
praktickému zlepSovani Zivotni urovné. V tomto smyslu bylo poznanim pro poznani. Jako
takové vsak slouzilo zdokonaleni lidské osobnosti a bylo spojeno i s hodnotami estetickymi,
protoZze poznani fadu kosmu bylo také pozndnim jeho harmonie. V nékterych piipadech
(stoicismus) bylo spojeno i se zlepSovanim mravni stranky lidi, protoZze poznani, a to i
poznani ptirody a postaveni Clovéka v ni vedlo k zaujimani mravnich postojil, jimiz bychom
se mohli zabyvat v ramci etiky jako takové: pojeti ctnosti, vztah ke $tésti a nestésti apod.

Stfedovék podiizoval cile vé€dy nebo spi§ védéni vife. Védéni mélo viru potvrzovat,
osvétlovat a vést k ni. Poznani svéta bylo poznanim vysledku tviiréiho aktu boha.

Novovek se od tohoto cile do znacné miry emancipoval, a to ve dvojim smyslu: Obnovil a
upevnil idedl poznani pro poznani, pti¢emz poznavaci ¢innost byla spojovana se zakladnimi
vlastnostmi a schopnostmi c¢lovéka jako cloveka. Vedle toho se stile vice prosazoval
prakticky ohled, tj. snaha vyuzit védy ke zlepSeni osudi lidstva. Oba tyto cile jsou
povazovany dodnes za legitimni. V jejich jménu se bojuje proti snaze podiidit védu napf.
ekonomickym, politickym nebo vojenskym cilim. Na druhé stran¢ se vSak ukazuje, Ze
soustiedéni se pouze na tyto dva bezesporu uslechtilé cile a zanedbani vztahi mezi védou a
spole¢nosti, resp. mezi védou a dusledky aplikace védeckych vyzkumi vede k zavaznym
problémtim.

Pokud jde o hodnoty, které ma védec zachovavat pii své praci, pak nékteré z nich jsou
vyjadfeny v pozadavcich na vysledky védeckého vyzkumu. Tyto hodnoty vSak nejsou
hodnotami etickymi; o vztahu k etice zde miizeme mluvit jen v tom smyslu, ze tyto vysledky
n¢jak koresponduji s cilem védy. Sem patii 1 pozadavek kritinosti a sebekritiCnosti, ktery je
pozadavkem uplatiiujicim se v bézném Zzivoté¢ a ve védecké prace se pak vztahuje k
provérovani teorie. Podobné je tomu s pozadavkem vytrvalosti v préci, ale také pruznosti v
mysSleni a schopnosti pfedvidat. K moralnimu chovani v uzkém slova smyslu se vztahuji dalsi
hodnoty, které se tykaji mezilidskych vztahti pti védecké praci. To se tyka napt. poctivosti pii
odliSovani své prace a prace jinych védci, na niz dany védec navazuje, tj. citaci.

V dnes$ni dobé vystupuje do popiedi skupina hodnot, které se tykaji vztahii mezi védou a
spole¢nosti. To je dano jak vyznamem védy pro dnesni spolecnost, tak skutecnosti, ktera s tim
souvisi, tj. tim, ze tyto hodnoty se néjak dotykaji vSech lidi, a jsou tedy viditeln&;jsi.

I zde mliizeme rozliSovat, napf. mezi hodnotami, které se tykaji jednotlivych véd a hodnotami
tykajici se védy jako takové, védy obecné.

Prvni skupinu hodnot mizeme oziejmit na problematice medicinské etiky. To je etika
tykajici se jak vyzkumu v medicing, tak konkrétni prace 1€katii s pacienty.

Zejména tato etika je uz po tisicileti kodifikovana Hippokratovou piisahou, ve které se 1¢kar
zavazuje neziStn¢ pomahat pacientovi. Ale 1 zde se miizeme setkat s problémy, které
Hippokratova ptisaha ne vzdy postihuje.

Napt. je tu skupina problémi tykajici se vztahu I¢kate k pacientovi. Zatimco lékafska véda se
stava stale vice odbornou a do zna¢né miry zavislou na technickych pfistrojich, pacient
zustava Clovékem, ktery se citi byt ohrozen, proziva tzkost a touzi po projevu snahy pomoci
mu. Vyzaduje tedy, aby k nému Iékaf ptistupoval nejenom jako k problému, ktery chce fesit
podle svych nejlepsich schopnosti a moznosti, ale také jako k ¢lovéku se vSemi jeho lidskymi
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hodnotami a potfebami. Na druhé stran¢ se 1ékat nemtize nechat pohltit soucitem a dalSimi
city, kter¢é by mu branily vykondvat svou praci tak, aby ptfinaSela pacientovi co nejvétsi
prospéch.

Podobny komplex problému je spjat s otdzkou, zda, nakolik a jakym zpiisobem ma byt
pacient informovan o svém zdravotnim stavu. V posledni dob¢ se ustupuje od snahy skryvat
pred pacientem véaznost jeho zdravotniho stavu, nicméné kazdy jednotlivy pfipad musi Iékafti
fesit zvlast s ohledem na osobnost pacienta a na dusledky, které informace o jeho zdravotnim
stavu mize pro né¢ho mit. K tomu se poji problém zpusobu jak pacientovi informaci podat. To
se tyka jak psychologického pfistupu k nému, tak snahy ucinit odborny zargon, jimz jsou
1€kati zvykli hovotit, pfistupnym pro laika, navic laika v mezni situaci.

S rozvojem lékatskych znalosti a 1ékarské techniky nartstaji nejen moznosti zachranit lidsky
zivot, dokonce ¢asto plnohodnotny lidsky Zivot, tj. vratit ¢lovéku jeho zdravi do té miry, ze
nebude svym stavem handicapovan, ale vzrista i ekonomicka nakladnost téchto postupti. Zde
je nutno neustale fesit problém dostupnosti 1ékaiské péce. Ackoli je 1ékar vazan teoreticky
Hippokratovou pfisahou, v praxi nékdy mtze byt pfinucen k tomu naordinovat méné uc¢innou
1é¢bu prosté proto, ze ackoli vi o lepsi, nemize k ni z ekonomickych divoda sdhnout. To se
tyka jak drahych 1€kd, tak narocnych operaci. V nékterych ptipadech je dokonce lékat nucen
rozhodovat se mezi n€kolika pacienty, protoze odpovidajici 1é¢bu mtize, opét z ekonomickych
diivodli, nabidnout pouze nékterym z nich.

Tyto problémy se ¢asto tykaji pieziti nebo nepieZiti pacienta. Zivota a smrti se tyka i dalsi
skupina problémul: problémy spojené s potraty ( v nékterych krajnich piipadech 1 s
antikoncepci) a eutanazii. V obou ptipadech se 1ékat rozhoduje, ze zivot odejme. Zejména zde
vystupuje do poptedi vztah mezi feSenim daného problému a osobnim svétovym nazorem
nebo virou lékare. Pravé zde se navic miiZze 1€kat dostat 1 do konfliktu se zdkonodarstvim své
zemg.

S medicinskou etikou je spojeno jisté jesté mnoho dalSich otazek, kterych se zde nebudeme
dotykat. Pravé proto ovSem, Ze se tato problematika dfive nebo pozdéji dotkne kazdého
Clovéka a Ze je piimo spjata s otazkami Zivota a smrti, uvédomuji si pravé Iékaii i
zainteresovand vetejnost tyto problémy nejnaléhavéji. Proto se objevily pokusy je alespoii
castecné tesit, pripadné ulehcit Iékaiim jejich rozhodovani. K tomu slouzi nejen dnes uz
pomérné hojna literatura, nybrz i specialni instituce, které se danymi problémy casto
prakticky zabyvaji. Mam na mysli etické komise, které vznikaji napt. pii nékterych velkych
nemocnicich.

Do oblasti tykajici se jednotlivych véd pravdépodobné spadaji i problémy nebezpecnych
pokusii. Jsou to jednak pokusy na ¢lovéku a dale pokusy, jejichz produkty mohou bud’ pii
neopatrném zachazeni vyvolat katastrofu (napi. pokusy s nebezpecnymi choroboplodnymi
zarodky). Spada sem i celd problematika vyzkum, u nichZ se d4 pfedem tusit moznost jejich
aplikace proti zajmim clovéka.

Zde se v nékterych ptipadech objevuji pokusy zavést moratorium na dany vyzkum. To vede k
diskusim o autonomni hodnot¢ poznani. N&kteii védci a filozofové totiz namitaji, ze pokud je
poznani nejvétsi hodnotou védy, neméme pravo tato moratoria vyhlaSovat. Kromé toho, praveé
tyto vyzkumy casto podléhaji nejvétsSimu tlaku z oblasti politickych a vojenskych (ptipadné 1
pramyslovych) kruhti, takze je otazka, zda budou uz vyhldsend moratoria zachovéavana.

O veédé jako takové a jejim vztahu k moralnim hodnotam se uvazuje zejména v souvislosti s
globalnimi problémy. To se tyka zaprvé zneuziti védy ke zbrojnim tcellim; né¢kdy mohou byt
vysledky védy zneuzity 1 k aelim komercnim. Za druhé je s globalnim problémy spojen fakt,
ze védci a technici ne vzdy mohou odhadnout vSechny diisledky technické aplikace néjakého
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védeckého objevu a tyto disledky mohou piivodné zamysleny dobry ucel zvratit v negativni
pusobeni. (Védecky objev a technicky vynalez totiz zanou v ur€itém momentu Zit svym
vlastnim zivotem, a ten nemusi odpovidat imysltim jeho autora.)

Ve starSi dobé se tento komplex problémil fesil tim, ze véda byla vynata z odpovédnosti.
Vérilo se, ze ukolem védcl je poznavat, a to pozndvat nezaujat¢ a tak, aby se nebranilo
zddnému moznému pozndni. Za aplikaci védeckych objevli byli podle tohoto néazoru
odpovédni jini, tj. technici a v nékterych ptipadech (valka) predev§im politici. Dnes se
ukazuje, Ze toto chdpani je pfili§ z(zené a Ze védce nelze vyjmout z odpovédnosti za
fungovani vysledki jejich zkoumani. Védec by mél byt povinen snazit se predstavit si, k
¢emu by bylo mozno jeho objevil vyuzit, ptipadné, jaké by mohla mit nasledky technicka
aplikace. Védec ma byt tedy odpovédny i za praktické - a tedy vzhledem k nému
zprosttedkované - disledky jeho prace. Moznd, ze by mél nést dokonce jesté vétsi miru
odpovédnosti nez politikové a technici, protoze je cvi¢en v tom, aby bral v uvahu co nejvice
vztahli zkoumaného ptfedmétu, moznosti jeho pouZiti, a tedy i moznych nasledki.

Ne vsichni védci si vsak jsou této odpovédnosti védomi, naopak, n¢ktefi z nich maji snahu se
odpovédnosti vyhnout, pfenést ji na nékoho jiného. Také proto se objevuje stale Casteji kritika
soucasného stavu védeéni, zejména jeho nesrozumitelnosti a hyperspecializace, ktera sama
vlastné vylu€uje zkoumani SirSich souvislosti védeckého badani a jeho vysledkii. V protikladu
k tomu se zdUraziuje tzv. transdisciplinarita, intenzivni styk mezi disciplinami, ktery by déaval
moznost 1épe postihnout skutecnost v jeji slozitosti. Je ovSem otdzkou, zda Ize za soucasné¢ho
stavu védeckého badani a v situaci, kdy tenduje ke stale vétSimu pronikdni do hloubky a ke
stale specializovangj$im problémum, k tak zadouci transdisciplinarité viibec dojit.

V kazdém piipad¢ se v uvazovani o védé a o hodnotach (a hodnoceni) s nimiz je spojena,
vynofuje nové pojeti védy, které bychom mohli charakterizovat nasledujicim zpiisobem:

1. Prestava se zdlraznovat odmitani hodnotovych soudl ve véde. VEédci jisté nesmi propadat
subjektivismu béhem svého badani, na druhé stran¢ se vSak musi zabyvat tim, ¢emu muze
jejich védéni slouzit. Nezbyva jim, nez si uvédomit, ze produktu jejich prace muize byt
vyuzito 1 tak, Ze se obrati proti jejich vlastnim nazortim a timyslim. Sem spadaji 1 diskuse o
moratoriich na vyzkum apod.

2. Aby bylo mozno takovym zplisobem uvazovat, musi se vytvotit nova koncepce védy, ktera

by obsahovala i sebereflexi. Véda by neméla byt s to uvazovat pouze o svém predmétu, ale
vSichni védci by méli mit schopnost uvazovat o své vlastni praci v SirSich souvislostech. K
tomu by jim mohla pomahat i filozofie védy.

3. Je nadale netinosné délat ptili§ velky rozdil mezi pfirodnimi a spolecenskymi védami.
Ukazalo se nejenom, ze mezi pifirodnimi védami a védami o spolecnosti neni zasadni rozdil.
Ukazalo se i1 to, ze pokud se budou ob¢ skupiny véd rozvijet oddélen¢, nebude mozné
komplexnim zplisobem postihnout ani pfedmét, ktery by nas mél zajimat bezesporu nejvice,
tj. Clovéka samotného. Ten je totiz biosocidlni bytosti, tj. on sam je pfedmétem zaroven
ptirodnich i spolecenskych véd a aby jej bylo mozno pochopit v jeho komplexnosti, musi
spolu tyto védy dokazat spolupracovat.

4. Je nutno uznat, ze se ve véd¢ a jeji aplikaci mizeme setkat s konflikty hodnot. Nekteré z
nich jsme si uz ukézali. Na piipadu potratu mizeme ukazat dalsi: Proti (jist¢ legitimnimu)
pravu Zeny urcovat vlastni zivot, stoji (neméné legitimni) pravo spolecnosti, zvlasté téch,
které jsou ohrozeny populacnim poklesem, na sebereprodukci a pravo dosud nenarozeného
dité¢te na (hodnotny) zivot. VétSina etickych problémi, s nimz se v souvislosti s védou
setkavame, je pravé problémem konfliktu hodnot, problémem, na ktery neexistuje predem
dana odpoveéd'.
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5. To vSe vede k zavéreCnému pozadavku, ktery je v souvislosti s novym pojetim veédy
vyslovovan. Je to pozadavek, aby mysSleni bylo vedeno k tomu, aby bylo co nejkomplexné;jsi,
tj. aby bylo s to postihnout co nejvice vzajemnych vazeb i mezi vzdalenymi skute¢nostmi.
Pozadavek komplexniho mysleni je protivahou ke specializaci a vede ke zlepSeni schopnosti
predvidat nasledky naseho chovani ve vSech oblastech nasi ¢innosti.

DODATEK: SLOVNICEK SPECIALNICH SPOLECENSKYCH VED A MEZNIiCH
DISCIPLIN

Tento slovnicek mé ¢tenafi pomoci pifi orientaci nejenom v nasem skriptu, ale i v jinych
pracich zabyvajicich se pfedev§im otdzkami spolecenské védy. Zahrnuje proto pojmy z
maximalné Siroce pojaté oblasti spolecenské védy. Nelze jej vSak chapat jako prispévek nebo
pomucku ke klasifikaci véd.

Antropologie

1. Filozoficka disciplina zabyvajici se obecnymi otdzkami tykajicimi se mista a role ¢loveéka v
ptirodé¢ a spole¢nosti, smyslu jeho existence a ¢innosti, vztahem k jeho vytvoriim apod.;

2. na evropském kontinentu (véetné Ceské republiky) znamend vétsinou studium
somatickych znakt ¢lovéka obecné, tj. fyzickou antropologii;

3. viz etnologie.
Antropobiologie

Cast antropologie, ktera na ¢lovéka aplikuje biologické poznatky ziskané pfi studiu jinych
organismd.

Antropogeografie

1. Véda o vztazich mezi zemépisnym prostiedim s clovekem;

2. véda studujici zemépisné rozdéleni lidi na Zemi.

Archeologie

Véda zabyvajici se materialnimi pozistatky ¢innosti clovéka minulych dob.
Archivnictvi

Obor zabyvajici se teorii a praxi archivi.

Axiologie
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Puvodné filozofickd disciplina zabyvajici se hodnotami; nyni je nc¢kde poklddana za
samostatnou védu.

Demografie
Disciplina, jejimz objektem je sloZeni a pohyb populace.
Ekologie

Véda studujici vztah mezi Zivou bytosti a jejim prostfedim; v soucasné dobé nabyva na
vyznamu v souvislosti s krizi zivotniho prostfedi.

Ekonomie

Véda o vztazich, do kterych lidé vstupuji v procesu vyroby, smény a rozdélovani hmotnych
statki.

Estetika

Nauka o krasnu; ptiivodné filozofické disciplina, se v souasné dob¢é osamostatiiuje. Souvisi s
teorii uméni, ale neni s ni totoznd, protoze krasno se uplatiiuje i v mimoumélecké oblasti
(napf. v ptirod€) a uméni spliluje 1 jiné potieby nez estetické.

Etnografie
Véda zabyvajici se kulturou a zpiisobem Zivota jednotlivych kmend, ndrodl a narodnosti.
Etnologie

Je n€kdy povaZovéana za disciplinu syntetizujici a zobeciiujici Uidaje etnografie, kterd je
povazovana za deskriptivni védu.

V anglicky mluvicich zemich je téméf synonymem tohoto vyrazu kulturni antropologie
(USA) nebo socialni antropologie (Velka Britanie). Obé discipliny rozsiiuji sva zkoumani i
na moderni spolecnost.

Etologie

Studium chovani zivoCicht v jejich pfirozeném prostiedi; nckteré jeji vysledky jsou
pfenaseny i do oblasti védéni o ¢lovéku (K. Lorenz).

Filologie

Viz lingvistika; n¢kdy je toto slovo pouZzivdno jako nazev zahrnujici jak lingvistiku, tak
literarni védu (viz).

Folkloristika

Véda o lidové duchovni kultufe; byva podfazovana etnografii nebo antropologii.
Futurologie

Soubor védeckych postupt zabyvajicich se zkoumanim mozného budouciho vyvoje.
Gerontologie

Véda o lidském staii; mezni disciplina zahrnujici poznatky a pfistupy mediciny, biologie,
sociologie, psychologie apod.

Historiografie

Véda o lidské spolecnosti a jejich zakonitostech. V uzsim smyslu je jejim predmétem vyvoj
spolecnosti na stupni, kdy uz je znamo pismo. V moderni dob¢ je syntetickou védou
vyuzivajici nejenom poznatky tradicnich pomocnych historickych véd (paleografie, heraldika
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atd.), ale i jinych spole¢enskych (ekonomie, sociologie) a ptfirodnich véd (napt. vyuziti
atomov¢ fyziky nebo dendrologie pro datovani).

Humanitni védy

Souhrnny nazev uzivany nékdy pro védy o ¢lovéku; mohou zahrnovat nejen spolecenské védy
a historiografii, ale i védy biologické, pokud se zabyvaji ¢lovékem.

Informatika
Véda o kodifikaci a pfenosu informaci.
Kriminalistika

Véda o taktickych a technickych zptsobech a prostiedcich, jimiz se vyhledavaji, trvale
uchovévaji a zkoumaji diikazy pro trestni fizeni.

Kriminologie

Empiricka specidlni véda studujici zlo€in a obét’, aby odhalila faktory, které jsou spojeny s
antispolec¢enskym chovanim, ptipadné, které jsou jeho pric¢inami.

Kulturologie nebo také teorie kultury

Nazev pro souhrnnou disciplinu zabyvajici se jak kulturou a jejim vyvojem obecné, tak jejimi
jednotlivymi aspekty a funkcemi v d€jinach a soucasnosti. Jeji pfedmét ma mnoho spole¢ného
s predmétem kulturni a socidlni antropologie.

Kybernetika

Matematickd véda zabyvajici se kvantitativnimi a strukturnimi zakonitostmi fizeni, sdélovani
a kontroly samoregulujicich systémii (jejich nejvyssim typem je lidské spolecnost).

Lingvistika

Véda o jazyce, stavbé jednotlivych jazykl a jazyce viibec, o jeho pouzivani a zadkonitostech
jeho vyvoje.

Muzeologie
Véda o déjinach, vyznamu a vystavbé muzei.
Psycholingvistika

Moderni mezni disciplina zabyvajici se podminkami pouziti feci a zvlasté psychickymi
procesy, které¢ jsou zakladem vytvareni, porozuméni a rozpoznéavani lingvistického materialu.

Psychologie

Véda o duSevnim zivote; mezni disciplina mezi biologickymi a spole¢enskymi védami.
Psychopatologie

Véda o duSevnich poruchach.

Psychosociologie

Zkouma mezilidské vztahy v konkrétni spole¢nosti definované biologickymi, historickymi,
zemépisnymi nebo ekonomickymi vlastnostmi.

Religionistika

Véda zabyvajici se studiem nabozenstvi jako spolecenského jevu, jeho podstaty, vzniku,
historického vyvoje a spole¢enskou funkci.

Semiologie (semiotika)
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Véda o znacich; jejimi soucastmi jsou syntaktika (o vztazich mezi znaky bez ohledu na jejich
vyznam), sémantika (vztahy mezi znaky a vyznamy, které reprezentuji) a pragmatika (vztahy
mezi jazykem, vyznamy a uzivateli jazyka).

Sexuologie

Véda o reprodukénim chovani zivych bytosti; lidska sexuologie bere v uvahu i spolecenské
aspekty tohoto chovani, a neni proto ¢isté biologickou védou, nybrz mezni disciplinou.

Sociolingvistika

Mezni disciplina zabyvajici se spoleCenskymi podminkami a nésledky jazykovych jevi; viz
také semiologie (pragmatika).

Sociologie

Véda o spole¢nosti, zejména o jejich strukturdlnich a skupinovych vztazich a spolecenskych
¢innostech.

Urbanistika

Véda zabyvajici se vyvojem a strukturou meésta v jeho pfirodnich, technickych a
spoleCenskych souvislostech; aplikovana mezni disciplina.

Véda o literature
Zkouma déjiny literatury, strukturu, smysl a interpretaci literarniho dila.
Véda o védé

Pivodné filozoficka disciplina, v soucasnosti samostatnd mezni disciplina zabyvajici se teorii
a historii védy, metodologii, psychologii a sociologii védy a praktickymi organizacnimi
otazkami.

Védy o uméni

Od estetiky se odliSuji tim, ze se zabyvaji predev§im uméleckym dilem a problémy umélecké
tvorby.

Vojenska véda

Systém poznatkii o skuteCnostech ptisobicich ve vélce jako ozbrojeném zapasu; aplikovana
mezni disciplina.
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